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(Sednica je pocela u 10.10 casova. Predsedava Maja Gojkovi¢,
predsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici, otvaram
Cetvrtu sednicu Prvog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije
u Jedanaestom sazivu u 2019. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 96 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslani¢ke jedinice
elektronskog sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno
da je u sali prisutno 129 narodnih poslanika.

Da li neko od predsednika, odnosno ovlaséenih predstavnika poslanickih
grupa zeli da zatrazi obavestenje ili objasnjenje u skladu sa ¢lanom 287.
Poslovnika?

Re¢ ima narodni poslanik Vojislav Sesel].

VOIJISLAV SESELj: Dame i gospodo narodni poslanici, ja postavljam
pitanje premijeru Ani Brnabi¢ — zasto premijer okleva sa podnosenjem zahteva
Narodnoj skupstini za rekonstrukciju Vlade?

Ako je bilo nekih nedoumica oko snage kod zapadnih politi¢kih partija
koje finansiraju zapadne obavestajne sluzbe, oko politicara koji po svoje
misljenje idu u Americ¢ku i Englesku ambasadu, posle fijaska tog prozapadnog
izdajnickog dela opozicije postoje vrlo stabilni drustveni uslovi da se
rekonstrukcija Vlade izvrsi.

Srpska radikalna stranka je opoziciona politi¢ka partija i mi zelimo §to
pre da padne vasa vlast, ali da padne u jednom normalnom parlamentarnom ili
izbornom postupku, a ne da to pokusavamo izvesti uz pomo¢ neprijateljskih
sila.



Sad kad su se ti uslovi stabilizovali, VVlada bi morala da se rekonstruise
na sledeci nac¢in. Da se prvo odstrane svi ministri koji svoje misljenje na revers
dobijaju u Americ¢koj ili Engleskoj ambasadi. Ja sam pominjao ¢esto te ministre.
Imena vise nisu tu ni narocito vazna, vi i sad znate bolje nego ja. Zatim, svi
ministri koji su se pokazali nesposobnim, svi ministri koji su se pokazali
pohlepnim, alavim, koji su ulazili u kriminalne afere, koji su vrsili postupke
nedostojne ministarske funkcije, posto nam je do izbora ostalo jos nepunih
godinu dana, i te kako rekonstrukcija Vlade ima prakti¢nog smisla. Vlada bi bila
uspesnija pa bismo na izbore isli u jos stabilnijim okolnostima.

Drugo, posto se, evo, pod stalnim pritiskom zapadnih sila Srbija nalazi
neprekidno godinama i posto je taj pritisak sve jaci, rekonstrukcija Vlade bi
stabilizovala nasu poziciju i u odmeravanju snaga s tim zapadnim silama. Dobro
bi bilo kad bi se Vlada rekonstruisala pre ovog susreta predsednika Republike
sa premijerkom Angelom Merkel i predsednikom Francuske Makronom. Znate,
rekonstruisana Vlada — stabilnija situacija — jaci aduti u rukama. Ja bih tako
uradio.

Svaka bolec¢ivost donosi ogromnu stetu. Prema kome biti bolec¢iv?
Polazim od pretpostavke da valjda nije nekome ministarska funkcija babovina,
nasledena u Vladi Srbije. Polazim od toga da nema nezamenjivih. Polazim od
toga da se moze protresti i cela ta vladajuca koalicija. Imate vi tu stranaka koje
su pokazale da Zele da sede na dve stolice. S vama su dok vam dobro ide; ¢im
vam krene nizbrdo, odose oni u drugi tabor. O tome niste razmisljali kad ste
pravili koaliciju. Vi ste koaliciju pravili pod parolom — kud svi Turci, tu nek ide
i mali Mujo. Medutim, to nije ispravna politicka platforma. Svako ko je
nedostojan, treba mu sto pre re¢i u lice da je nedostojan. Ako to niste u stanju,
znate, zaostrice se situacija ponovo do septembra meseca, u nekim drugim
okolnostima, nekim drugim uslovima.

Ja ovo ne govorim zato sto vasoj vladi zelim dobro. Ja ovo govorim zato
Sto iskreno Srbiji Zelim dobro, jer joj je potrebna stabilnost, jer Zelim na
slede¢im izborima da imamo sto bolji rezultat, a da nam, naravno, narod u
zasluge pribroji i to sto smo bili korektni i sto smo povlacili poteze koji su uvek
bili najbolji za Srbiju, pa makar i ne bili u nasu stranacku korist.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem. Vreme.

Sledeci je Predrag Jelenkovic.

PREDRAG JELENKOVIC: Hvala, predsednice.

Postavljam pitanje Ministarstvu kulture i informisanja — da li ¢e se
nastaviti finansiranje radova i koliko je sredstava opredeljeno za lokalitet
Arheolosko nalaziste Caric¢in grad u Lebanu i ima li uslova da ovaj lokalitet
dobije status javnog preduzeca? To bi doprinelo vecoj afirmaciji ovog lokaliteta,
pogotovu ako imamo u vidu da su izmenama i dopunama Zakona 0 javnoj



svojini lokalnim samoupravama data veca ovlaséenja kada su u pitanju kulturna
dobra. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Bojan Torbica.

Izvolite.

BOJAN TORBICA: Zahvaljujem.

Opste je poznato da su cuvanje zdravlja i briga o obolelima medu
glavnim zadacima svakog drustva u kome je humanost jedna od sredisnjih
vrednosti, ali smo i svedoci kako pojedinci ve¢ duze vreme sprovode negativnu
kampanju protiv aktuelne republi¢ke Vlade i Ministarstva zdravlja umanjujuci
ulogu drzave u lecenju gradana Srbije u inostranstvu.

Ne znam da li je potrebno posebno napominjati da je u novembru 2014.
godine Vlada Republike Srbije, na inicijativu tadasnjeg premijera Aleksandra
Vucica, osnovala Budzetski fond za lecenje oboljenja, stanja ili povreda koje se
ne mogu uspesno leciti u Srbiji kako bi, pored sredstava koja se daju iz RFZO,
obezbedila dodatnu institucionalnu pomo¢ za lecenje dece i odraslih u
inostranstvu, kao i da je 1. oktobra 2018. godine u rad pustena prva info-linija
na Kkojoj zainteresovani gradani mogu u direktnom razgovoru sa operaterima
RFZO da se informisu o potrebnoj dokumentaciji za lecenje u inostranstvu,
nacinu podnosenja zahteva, statusu predate molbe, trenutnoj fazi obrade
podnetog zahteva, ali i o tome da je ministar Zlatibor Loncar sredinom
novembra prosle godine potpisao sporazum o saradnji sa domacim avio-
prevoznikom ,,Er Srbijom* kojim je predvideno da se srpskim drzavljanima
kojima je za uspesan nastavak lecenja o trosku drzave neophodan odlazak u
inostranstvo obezbedi besplatan prevoz na svim destinacijama na kojim ,,Er
Srbija“ leti.

Ministru zdravlja Zlatiboru Loncaru upucujem pitanje — koliko je
gradana svake kalendarske godine, od 1. januara 2010. godine do danas, leceno
u inostranstvu na racun obaveznog zdravstvenog osiguranja, koja su najcesca
oboljenja zbog kojih je odobravano lecenje u inostranstvu i koliki broj od
ukupnog broja lecenih ¢ine odrasli a koliki deca? Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Da li jos neko zeli da postavi pitanje? (Da.)

Rec¢ ima Aleksandar Markovic¢.

Izvolite.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Zahvaljujem, predsednice.

Dame i gospodo narodni poslanici, imam nekoliko poslanickih pitanja i
sva ona su upucena Ministarstvu unutrasnjih poslova i sva ona se odnose na
ucestalo divljanje opozicionih lidera poslednjih dana i nedelja u Beogradu.

Prvo moje pitanje je —da li je pokrenuta istraga i da li ¢e biti procesuirani
organizatori sramnog napada na zene 4. aprila ispred Skupstine grada
Beograda? Tog dana, da podsetim javnost, trebalo je da se odrzi sednica Saveta



za rodnu ravnopravnost u Skupstini grada Beograda, ali je ta sednica prekinuta
jer su Dilasovi jurisnici Bosko Obradovi¢, Nikola Jovanovi¢, Marko Bastac |
ostali pokusali da upadnu u zgradu Skupstine grada. Dakle, pokusali su nasilno
da udu u zgradu isto onako kako su upali u zgradu RTS-a pre toga. Na srecu,
prisutne Zene su pokazale zaista ogromnu hrabrost i pozrtvovanje i sprecile ih u
tome, ali je tom prilikom, nazalost, doslo do povredivanja dve Zene i ja Zelim
da se utvrdi odgovornost za taj dogadaj.

Posebno uznemiruju brojni snimci i slike koje pokazuju da su Dilasovi
jurisnici najmonstruoznije vredali, pretili, psovali ¢ak te prisutne Zene. Samim
tim i ne ¢udi sto su spremni ¢ak i na fizicke napade. Uostalom, bar je Bosko
Obradovi¢ poznat po napadima na Zene. Gde god se obreo, bila je povredena
neka zena. Da ne nabrajam sad sva njegova nepocinstva u tom smislu, dakle
nemam dovoljno ni vremena, a javnost se dobro se¢a svih njegovih napada na
zene.

Dakle, evo, ovako je to izgledalo. Ovo je odbornik u Skupstini grada,
Jeremicev, koji pokazuje srednji prst. To je onaj ludak sto je fizicki nasrnuo na
zene tog dana. Sa takvim ljudima mi imamo posla.

E sad, kad nisu uspeli da se obracunaju sa Zenama, onda su presli na
ograde i na saobracajne znakove u Beogradu i to je moje sledece pitanje
Ministarstvu unutrasnjih poslova i vezano je za divljanje lidera opozicije u
centru Beograda 6. aprila, kada su unistavali gradilista, rusili zastitne ograde,
lomili kocke kojima se poplocava trg, unistavali masine i sve tako redom. Evo,
ovako to izgleda. Evo ga ovaj junak Basta¢ sa svojim trofejom. Taj isti Bastac
je, inace, i za danas najavio u 12.05 ¢asova neku blokadu Beograda. To je, inace,
predsednik beogradske opstine Stari grad. Onda imamo Boska nakon bitke sa
saobrac¢ajnim znakom. Evo, ponosno drzi trofej — saobracajni znak. Tu je i
Dilas. On je herojski nasrnuo na zastitnu ogradu i evo ih ovde svi skupa — Nikola
Jovanovi¢, Dragan bilas, Bosko Obradovi¢ i tu im se prikljucio ovaj nesrecni
Borko Stefanovi¢ — posle herojske bitke sa ogradama i znakovima.

Nadlezni iz Gradske uprave su procenili da je ovom prilikom nacinjena
Steta od oko 10.000 evra i ja postavljam pitanje ko ¢e da plati ovo. Ko ¢e da
plati tu stetu i da li ¢e Dilas, Obradovi¢, Jeremi¢ i svi ostali odgovarati za sve
ovo?

Zasto sve ovo potenciram? Zato $to je vazno da se jednom za svagda
prestane sa politikom terora i nasilja koju sprovode Dilas, Bosko Obradovi¢ i
ostali, da se jednom za svagda prestane sa izazivanjem haosa i nereda, da
prestanu da izazivaju incidente i blokade grada, da prestanu da fizicki napadaju
svakoga ko u Srbiji misli drugacije od njih, da se posalje poruka da politicari
treba da se bave politikom, da predstavljaju svoj program i da to treba da rade
ovde u Skupstini, dakle, gde je mesto za tako nesto, ali o¢igledno je da ni Dilas,
ni Obradovié¢ ni Jeremi¢ nemaju nikakav program, nemaju nista da ponude



gradanima, da poznaju jedino jezik mrznje, pretnji i ucena i da jedino §to umeju,
to je da stvaraju atmosferu lin¢a i haosa.

Koristim priliku da pozovem sve gradane Srbije da sutra u 18.00 ¢asova
dodu na velicanstveni miting SNS-a i svi c¢ete videti sliku koja ¢e pokazati
koliko ljudi u Srbiji podrzava pristojnu, normalnu i uspesnu Srbiju, Srbiju koju
vodi Aleksandar Vuci¢. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.

Obavestavam vas da su spreceni da na sednici danas prisustvuju sledeci
narodni poslanici... Niko nije prijavio po Poslovniku izostanak, te mozemo
smatrati da su svi prisutni.

Saglasno c¢lanu 86. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam
vas da je ova sednica sazvana u roku kracem od roka utvrdenog u ¢lanu 86. stav
1. Poslovnika zbog potrebe da Narodna skupstina razmotri predloge akata iz
predloZzenog dnevnog reda i usvoji ih.

U sazivu ove sednice, koji vam je dostavljen, sadrzan je predlog dnevnog
reda sednice.

Pre utvrdivanja dnevnog reda sednice, saglasno ¢lanu 92. stav 2. i ¢lanu
93. Poslovnika Narodne skupstine, potrebno je da Narodna skupstina odluci o
predlozima za stavljanje na dnevni red akata po hitnom postupku.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade
Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske 0 medunarodnom
drumskom saobracaju.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 129, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 18 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade
Ceske Republike o regulisanju duga Republike Srbije prema Ceskoj Republici.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 133, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 13 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o planiranju i izgradnji.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 132, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 14 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.



Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i Rondex
Finance, Inc. o regulisanju neizmirenog duga Republike Srbije prema Rondex
Finance, Inc. iz perioda klirinskog nacina placanja.

Zakljucujem glasanje: za — 134, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 13 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona 0 izmenama i dopunama Zakona o zaposljavanju stranaca.

Zakljucujem glasanje: za — 134, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo 13 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade
Republike Francuske o aktivnostima Francuske agencije za razvoj i institucije
PROPARCO u Srbiji.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 134, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 13 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o strancima.

Zakljucujem glasanje: za — 133, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 14 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o davanju garancije Republike Srbije u korist Societe Generale banke
Srbija a.d. Beograd, Komercijalne banke a.d. Beograd i Vojvodanske banke a.d.
Novi Sad po zaduzenju Javnog preduzeca ,,Srbijagas™ Novi Sad, po osnovu
Ugovora o kreditu za izgradnju gasovoda na teritoriji Republike Srbije od
granice sa Republikom Bugarskom do granice sa Madarskom i drugim
susednim zemljama sa Republikom Srbijom kroz ulaganje u Kkapital
akcionarskog drustva South Stream Serbia AG, Zug, Svajcarska.

Zakljucujem glasanje: za — 133, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 15 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o postupku registracije u Agenciji za
privredne registre.

Zakljucujem glasanje: za — 134, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 15 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.



Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o prevozu putnika u drumskom
saobracaju.

Zakljucujem glasanje: za — 133, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 16 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o zi¢arama za transport lica.

Zakljucujem glasanje: za — 134, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 15 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o izmeni i dopuni Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i
vodova.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — 134, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 15 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o dopuni Zakona o budzetskom sistemu.

Zakljucujem glasanje: za — 134, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 15 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
zakona o konverziji stambenih kredita indeksiranih u svajcarskim francima.

Zakljucujem glasanje: za — 134, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo —15 poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Narodni poslanik Goran
Cabradi predlozio je da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog
odluke o obrazovanju komisije za preispitivanje zakonitosti izgradenih malih
hidroelektrana i malih hidroelektrana u izgradnji na podru¢ju Republike Srbije,
koji je podneo Narodnoj skupstini 27. marta 2019. godine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzan — niko, od 149
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik prof. dr Miladin Sevarli¢, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog deklaracije o geneti¢ki modifikovanim organizmima (GMO)
I proizvodima od GMO, koji je podneo Narodnoj skupstini 5. maja 2017.
godine.



Da li narodni poslanik prof. dr Miladin Sevarli¢ Zeli re¢?

Nije prisutan.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — niko, protiv — niko, uzdrzan — niko, od 149
narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

(Narodni poslanici aplaudiraju potpredsedniku Skupstine DPordu
Milicevicu.)

PREDSEDAVAJUCI (Porde Miliéevi¢): Dame i gospodo narodni
poslanici, pre svega Zzelim da vam zahvalim na srda¢nom doc¢eku. Zadovoljstvo
je, cast i privilegija ponovo biti sa vama ovde. Zelim svakome od vas
pojedinac¢no, nadam se da mi necete zameriti, da zahvalim na podrsci koju ste
pruzili meni i mojoj porodici u za mene jednom veoma teskom vremenskom
periodu. Jos jednom, hvala vam svima!

Sada da nastavimo sa radom.

Narodni poslanik Nemanja Sarovié¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica u
vezi sa ubistvom i politickom pozadinom ubistva Zorana bindica, koji je
podneo Narodnoj skupstini 15. decembra 2016. godine.

Da li narodni poslanik Nemanja Sarovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Evo, prvo pa musko, gospodine Miliéeviéu.
Odmah ste naleteli na mene. Ja bih u ime Poslanicke grupe SRS najpre vama da
pozelim dobrodoslicu i dobro zdravlje.

Sto se tice predloga koji sam uputio, on se ti¢e utvrdivanja ¢injenica
vezanih za ubistvo i politicku pozadinu ubistva Zorana Dindi¢a. Ve¢ dugo
godina, koliko je proslo od njegove smrti, konstantno i tada vladaju¢i DOS, ali
I danas vladajuca vecina pokusava Srbiji da nametne nekakvo politicko naslede
Zorana bindica.

Ne bi to nama ni smetalo kada bi se te pri¢e bazirale na istini. Medutim,
tu se radi 0 najgorim mogucim podmetacinama. Kada kazete Zoran Bindic¢, ono
na sta mi srpski radikali prvo pomislimo, to je bombardovanje Srbije za koje je
on insistirao da se nastavi, to je pljackaska privatizacija, to su Janjusevi¢ i
Kolesar, to je, kako se bese zove onaj sto su ga zvali lakirana bubasvaba, isto je
bio istaknuti ¢lan Bindi¢evog kabineta i mnogi drugi.

Svi zele da se o¢esu o mrtvog Pindica i da na njemu profitiraju, ali niko
ne zeli da zaista utvrdi $ta se desavalo, ko je imao interes za njegovu likvidaciju,
a znamo veoma dobro da se ¢ak i odmah nakon ubistva govorilo o tome da oni
koji su nosili njegov kov¢eg, da su zapravo oni bili umesani i da su oni i politi¢ki
I na svaki drugi moguci nac¢in najvise profitirali od njegove smrti.



Vi ste u svojoj nemoci, tu govorim pre svega o ovim kvazidemokratskim
I evropski orijentisanim strankama, u svojoj nemodéi, u svom besu, optuzivali
¢ak i predsednika SRS-a i ¢itavu SRS da smo mi stvarali atmosferu u kojoj je
likvidiran Dindi¢, a zapravo je ono §to je Vojislav Seselj rekao na svom odlasku,
a to je da ¢e bindi¢ zavrsiti na dnu duboke i mutne reke bilo samo, moze se redi,
socioloska studija. To je bilo zapazanje na osnovu aktuelne situacije jer je
bindi¢ bio taj koga je mafija dovela na vlast i to je bilo vreme kada se govorilo
da svaka drzava ima svoju mafiju, a da samo u Srbiji mafija ima svoju drzavu.

Mi znamo da su oni koji su kasnije optuzeni da su ubili Zorana Pindica
I oni, evo zavrsavam, koji su ga streljali, imali i policijske znacke i da je njima
I danasnji narodni poslanik i tada visoki funkcioner DS-a i Sef poslani¢ke grupe
u Narodnoj skupstini bio taj koji je njegovim ubicama dovodio zenu i decu u
zatvor.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Saroviéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 21, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
129, od ukupno prisutnih 150 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Nemanja Sarovié¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica i
okolnosti u vezi sa pritiscima na drzavne organe i krsenja zakona tokom izbora
za narodne poslanike u Narodnoj skupstini odrzanih 2016. godine, koji je
podneo Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Nemanja Sarovié¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

NEMANjA SAROVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ovo je jos
jedna tema o kojoj svi predstavnici vladajuce koalicije rado pri¢aju. Medutim,
ono sto uporno odbijate jeste to da se bavite na jedan jedini adekvatan nacin, a
to je da ¢injenice vezane za izbore, vezane za nepravilnosti utvrdi Anketni odbor
Narodne skupstine Republike Srbije.

Moze neko rec¢i da postoje drugi organi koji su ovlaséeni u skladu sa
zakonom da se time bave, medutim, ¢injenica je da ti drugi organi, policija,
sudovi i tuzilastvo, koji imaju mogucénost da se bave nepravilnostima i kradom
prilikom izbora, dosada, ne samo u ovom poslednjem mandatu, ve¢ uopste od
nastanka, odnosno od uvodenja visestranacja ponovnog u Srbiji, nikada tu svoju
funkciju nisu ispunili.

Jedini nacin, ukoliko zaista zelite da se te ¢injenice rasvetle, da vidimo
ko je krao, da vidimo ko je presao cenzus a ko nije, da vidimo koga je Skot na
silu ugurao u Skupstinu, govorim o ameri¢kom ambasadoru Skotu, jedini nacin



je da se formira anketni odbor, koji bi bio sastavljen od predstavnika razligitih
politi¢kih stranaka.

Smatram da svako ko se bavi politikom ima interes, najvisi moguci
interes da utvrdi cinjenice, odnosno da ucestvuje u njihovom utvrdivanju i da
na taj nacin spreci da se i ubuduce na nekim narednim izborima, kada god oni
budu bili, nakon izbora govori o kradi.

Sve izbore, prethodna tri ili cetiri ciklusa, i prakticno sve one od
petooktobarske buldozer revolucije, obelezile su price o nepravilnostima, price
0 izbornim kradama, 0 nevazec¢im listicima. To je nesto sto je obelezilo i dolazak
Tomislava Nikoli¢a na vlast.

Podseticu vas i to da je DOS-ov rezim 2000. godine, odnosno njegovi
¢elnici, kada su upali u Narodnu skupstinu Republike Srbije, kada su je zapalili,
da su zapalili izborni materijal da bi sprecili da se bilo kada u budu¢nosti na
validan nagin utvrdi da Kostunica nije pobedio u prvom krugu izbora. Cinjenica
je bila da nije. Uprkos tome, drugi krug nije odrzan i otada pa do danas nastavlja
se, od izbora do izbora, da imamo nepravilnosti.

Da li ¢e izbori biti sada ili ¢e biti po¢etkom naredne godine, potpuno je
svejedno. Mi iz SRS insistiramo da uslovi za izbore budu fer i demokratski, da
izbori i sam izborni dan, izborne radnje budu sprovedene u skladu sa zakonom,
ali $to je najvaznije, da se vise nikada ne desi nakon izbora da nakon zatvaranja
birackih mesta i objavljivanja od strane RIK-a, npr. da lista Dveri — DSS nije
presla cenzus, da njih okuplja ameri¢ki ambasador Skot, da poziva drzavno
rukovodstvo i da kaze da se ta lista, kao i lista Ceda—Canak—Tadi¢ mora naéi u
novom sazivu Narodne skupstine.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Sarovicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 17, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
133, od ukupno prisutnih 150 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Bozidar Deli¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o pravima boraca i porodica poginulih i nestalih boraca, koji je
podneo Narodnoj skupstini 16. novembra 2017. godine.

Da li narodni poslanik Bozidar Deli¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

BOZIDAR DELIC: Uvazeni predsedavajuéi, dame i gospodo narodni
poslanici, mislim da je ovo ve¢ ¢etrnaesti put da govorim o Zakonu o borcima,
ali, gospodo, zelim i da vas obavestim da danas ratni invalidi i ratni veterani i
borci izlaze na ulice i dolaze pred Predsednistvo Srhije.

Jednostavno, secate se prosle godine kada je donet Zakon o izmenama
Zakona o borcima, ratnim invalidima i porodicama poginulih boraca? U ovoj



istoj sali ministar za rad je obec¢ao da nec¢e nijedno pravo ratnim invalidima biti
naruseno ni za jedan jedini dinar. Za godinu dana ratni invalidi i porodice
poginulih boraca izgubili su jednu celu invalidninu. Toliko o tome koliko se
govori istina u ovom parlamentu.

Evo, ve¢ danima pojedini ministri, a jutros i premijerka, pozivaju
predstavnike veteranskih organizacija, pokusavajuci s njima da se nagode da ne
izadu danas na ulicu. A to je, gospodo, sve zbog vaseg ponasanja ovde u
Skupstini. Mogu da vam kazem da vas borci ne dozivljavaju kao narodne
predstavnike. Pogotovo vas ne dozivljavaju kao svoje predstavnike.

Neprijatelj je nasim invalidima naneo fizi¢ke povrede i oni su invalidi jer
su izgubili delove svojih tela, ali rane na dusi, gospodo, vi ovde koji sedite u
Skupstini i koji tako nonsalantno dignete ruku, odnosno necete da dignete ruku
za ovaj zakon, vi ste im naneli rane na dusi i oni vam to nikada nece zaboraviti.
Vi ovde vodite racuna samo o sebi i 0 svojim politickim strankama, a ne vodite
racuna o ljudima koji su upravo obezbedili da vi ovde u Skupstini i drugi ljudi
Sirom Srbije mirno zive. Zato ¢ete, gospodo, ovih dana imati invalide i veterane
na ulicama Beograda.

Sramota je da posle 27 godina donosite po 15 puta pojedine zakone, a
jedan od najvaznijih zakona kojim biste ispostovali one koji su dali svoje zivote,
delove svojih tela i svoje zdravlje za ovu zemlju, niste za njih izglasali zakon.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Deliéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 23 narodna poslanika, protiv — niko, uzdrzan
— jedan; nije glasalo 126 narodnih poslanika, od ukupno prisutnih 150 narodnih
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Vjerica Radeta, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmeni Porodi¢nog zakona, koji je podnela Narodnoj skupstini
15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Vjerica Radeta zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

VJERICA RADETA: Porodi¢ni zakon mora da se menja i mi smo
predlozili izmenu ovog jednog ¢lana, naravno, uz dopustenje da, ukoliko ima
interesa da vladajuc¢a vecina prihvati ovaj predlog, da to moze svakako da se na
izvestan nacin i prosiri.

Sustina je da ¢lan koji mi zelimo ovde da menjamo, odnosno da stavimo
van snage, proizvodi mnogo problema i to je iz dana u dan sve ociglednije. Sada
svakodnevno u javnosti slusamo tu vrstu problema i ve¢ se racuna na desetine
hiljada dece koja se, na ovaj ili onaj nacin, volsebno, zapravo, uzimaju



roditeljima. Najcesce je to sa obrazloZzenjem da su u pitanju siromasne porodice
I prosto je neverovatno da to moze biti razlog da se nekoj porodici uzme dete i
da se da u hraniteljsku porodicu, a da ta hraniteljska porodica na ime ¢uvanja
tog deteta dobije odgovarajucu novcanu naknadu, koja je prilicno veca od
garantovane zarade.

Mi pitamo — zasto se taj iznos sredstava ne daje tim porodicama i da onda
oni lepo vode racuna o svojoj deci? Prosto je nehumano i neverovatno je da vi
uzmete dete roditeljima zato sto ti roditelji nemaju 30.000 dinara mesec¢no da
dete mogu da prehrane, a tih 30.000 dinara dajete nekoj drugoj porodici.

Znate, hraniteljstvo u Srbiji vise nije humani gest; to je postao ozbiljan
biznis. Raspitajte se po centrima za socijalni rad, postoje veze, zna se kod kog
zaposlenog u centru se ide, koliko se para daje da se dobije hraniteljstvo i to je
nesto $to zaista ugrozava porodicu i §to ugrozava i tu decu. Znate, te hraniteljske
porodice uzmu tih 30.000 dinara da svojoj deci kupe nove patike, a njihove stare
daju tom detetu ciji roditelji ne mogu da ga izdrzavaju jer nemaju tih 30.000
dinara.

| ono sto je takode problem jeste deciji dodatak za koji treba ne znam
koliko papira i dokaza da se dostavi i na kraju ljudi zive u Beogradu, Leskovcu,
Nisu, nije vazno gde, imaju maloletnu decu i u nekom rodnom selu svoga tate
ili mame nasledili su babinu ili dedinu kucu, u selu gde nema ni skole, ni
obdanista, gde Zivi svega nekoliko desetina starackih domacinstava, i onda vi
lepo kazete — a, ima imovinu, ne moze dobiti deciji dodatak.

Dakle, to su te neke anomalije na koje smo mi ovim predlogom samo
zeleli da skrenemo paznju, u ocekivanju da ce zaista u vladajuc¢oj vecini biti
razumevanja da se ovaj predlog stavi na dnevni red, da raspravljamo, pa na kraju
i da glasamo i da vidimo da li ¢emo imati vecinu za ovaj predlog. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Radeta.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 18 narodnih poslanika, protiv — niko, uzdrzan
— niko, nije glasalo — 134, od ukupno prisutna 152 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Vjerica Radeta, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o izboru narodnih poslanika,
koji je podnela Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Vjerica Radeta zeli rec? (Da.)

Izvolite.

VJERICA RADETA: Da podsetimo, Zakon o izboru narodnih poslanika
donet je 2000. godine na predlog Srpske radikalne stranke i tada su sve
poslani¢ke grupe u Parlamentu glasale za taj zakon. Dakle, uspeli smo da
okupimo nemoguce oko tog zakona, zato §to je bio u pitanju dobar predlog,



odnosno dobar zakon. | taj zakon jeste bio dobar sve dotle dok niste poceli i vi
I ovi pre vas da ga menjate. Bilo je nekoliko izmena; svaka izmena je bila losija
od one prethodne.

Ovaj zakon o kojem govorim je imao nadzorni odbor i nije bilo potrebe
ni za kakvim REM-om, ili kako se ve¢ zvalo pre to neko regulatorno telo. Dakle,
radilo se na principu poslanickih grupa, sto mora biti osnov za svaku
parlamentarnu aktivnost.

Dalje, dali ste mandat narodnim poslanicima. Mi predlazemo da se vrati
ustavna odredba u zakon i da se narodnim poslanicima dozvoli, kako im Ustav
to garantuje, da mogu svoj mandat poveriti politi¢koj stranci na ¢ijoj listi su bili.

Redosled narodnih poslanika takode ne moze biti unapred utvrden. Samo
¢u vas podsetiti da ste pre samo nekoliko meseci imali problem da mozda tri
meseca niste mogli da uvedete narodne poslanike u Narodnu skupstinu kada su
tri poslanika iz stranke Dosta je bilo podneli ostavke. Casni ljudi, podneli su
ostavke jer su napustili stranku, ali jedan od onih koji su bili na sledecoj listi je
vec sa te liste presao u Srpsku naprednu stranku. | zakocena je bila procedura.
Ovaj iz Dosta je bilo, normalno, nece da stavi svoj potpis da nekoga sa svoje
liste dodeli Poslanickoj grupi Srpske napredne stranke. | onda ne znam sta ste
pregovarali i posle tri meseca ste uspeli taj problem da resite, a necete da ga
resite u zakonu, da se to nikad vise ne desi.

Mora se povecati cenzus za izlazak na izbore u koalicijama. Ne moze biti
isti cenzus za onoga ko izlazi sam i za onoga ko uz sebe vuce dve, tri, pet ili 14
politickih partija. Opet, evo prakse, usli su nam sa 5,01%, ugurani, Skot ih je
ugurao u Skupstinu, DSS i Dveri. Cim su usli, podelili su se u dve poslanicke
grupe. Danas vise niko ne zna ko je tu u kojoj poslanickoj grupi. Najveci
nemoral je uradila Sanda Raskovi¢ Ivi¢, koja je kao predsednik stranke svojoj
stranci otela mandat i danas taj mandat valjda pripada Vuku Jeremicu, Kkoji
uopste nije ucestvovao na izborima.

Dakle, mi vam govorimo da treba da prihvatite ovaj nas predlog, da se
raspravlja o njemu, da eventualnim amandmanima tu nesto jos promenite, pa da
zaista resimo taj problem.

Samo jos jednu recenicu. Zbog ovih anomalija koje vi ne zelite da
prihvatite, jer necete da raspravljate o nasem predlogu, mi danas u Narodnoj
skupstini imamo 14 narodnih poslanika koji su tzv. samostalci. Znaci, 14
narodnih poslanika ovde nema pravo glasa, jer njih 14 mora da stoji u pisarnici
u visokom startu pa ko prvi utréi dobije pravo da govori pet minuta. Svi su oni
oteli mandat, jer su dosli na necije, pa onda i nije Steta sto ne mogu da govore.
Dakle, molim vas, evo vrlo konkretno i razlozno, prihvatite da se raspravlja o
ovome, pa da u toku rasprave mozda jos nesto dodamo, oduzmemo i da kona¢no
resimo problem izbornog zakonodavstva.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Radeta.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za— 17, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
— 135 narodnih poslanika, od ukupno prisutna 152 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Vesna Nikoli¢ Vukajlovi¢, na osnovu c¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tactkom — Predlog zakona o stavljanju van snage Zakona o radu, koji je podnela
Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Vesna Nikoli¢ Vukajlovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

VESNA NIKOLIC VUKAJLOVIC: Vazeéi Zakon o radu je donesen na
osnovu preporuke, odnosno predloga MMF-a i stranih investitora, koji su,
naravno, malo vodili racuna o pravima radnika, a uglavnom su vodili racuna o
svojim interesima, tako da smo danas, pet godina posle primene ovog zakona,
u jednoj opstoj atmosferi u Srbiji takvoj da cela Srbija, odnosno skoro svi
zaposleni Zele promenu ovog zakona. Zasto se zeli promena ovog zakona? Evo
navescu samo nekoliko ¢lanova ili tacaka na koje treba obratiti paznju i zasto
treba uraditi jednu ozbiljnu analizu efekata primene ovog zakona.

Jedan od razloga jeste zato sto strani investitori uglavnom zaposljavaju
ljude na odredeno vreme, a u stvari to je, na kraju krajeva, postala i praksa i
90% radnika je danas zaposleno na odredeno vreme, sto nije dobro. To bi trebalo
da bude izuzetak.

Zatim, minimalna cena rada je propisana kao minimalna cena rada,
medutim, i to se zloupotrebljava tako da ta minimalna cena rada bude u stvari
stvarna zarada konstantno, za sve vreme kad je radnik zaposlen.

Zatim, obracun zarade. U obracun zarade se vise ne kalkulise prethodni
rad kod drugih poslodavaca, ve¢ iskljuc¢ivo kod tog novog poslodavca, sto
odlicno odgovara stranim investitorima. S obzirom na to da su nasi ljudi radili
po 20 godina, ostajali bez posla, sada kada dode strani investitor i on ih zaposli,
onih 20 godina ne ulaze u njegovu cenu rada.

Zatim, kad se radi isplac¢ivanje otpremnine, takode se zloupotrebljava,
jer se, isto tako, za isplacivanje otpremnine racuna samo radni staz kod
poslednjeg poslodavca.

Zatim, imamo siroka ovlasc¢enja poslodavca u smislu zloupotrebe, tako
da, kada je u pitanju otpustanje radnika, poslodavac moze da to uradi kad god
on hoée, na nacin na koji on hoce, zato sto mu toliko zakon dozvoljava da moze
da se poigrava sa radnicima, a radnik, kada dolazi na posao svakog jutra, ne zna
da li ¢e ostati da radi sutra ili nece ostati da radi.

Zato je potrebno da se uradi jedna ozbiljna analiza efekata primene ovog
zakona i onda ¢e se utvrditi da ovim zakonom nije pospeseno zaposljavanje zato
Sto strani investitor kada dode, ta¢no zna i koliko mu je radnih mesta, koliko je



subvencija dobio, na koje vreme on dolazi itd. Zatim, pod dva — crno trziste i
siva ekonomija ovim zakonom apsolutno nisu sprec¢eni ni u jednom segmentu,
ni u jednom procentu, tako da je ostala velika moguénost zloupotrebe
postojeceg zakona. Smatramo da ovaj zakon treba hitno da se stavi u proceduru
i da se izvrse izmene i dopune ovog zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 16, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
— 137 narodnih poslanika, od ukupno prisutna 153 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Natasa Sp. Jovanovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o drzavljanstvu Republike Srbije, koji je
podnela Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Natasa Sp. Jovanovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

NATASA SP. JOVANOVIC: Usvajanjem Ustava 2006. godine i Zakona
0 drzavljanstvu stvorena je mogucnost, a inace ispravka tog zakona bila na
inicijativu i Poslani¢ke grupe SRS, da svi Srbi koji vode poreklo iz Srbije ili
neko od njihovih roditelja, a koji svojom izjavom priznaju Srbiju kao svoju
mati¢nu drzavu, mogu da steknu drzavljanstvo Republike Srbije.

Medutim, u poslednjih nekoliko godina Srbi, narocito iz Republike
Srpske, a i iz Crne Gore, imaju nepremostive administrativne teskoce. lako su
oslobodeni placanja takse za podnosenje zahteva, Srbi iz Republike Srpske, njih
preko 50.000, uglavnom su to studenti ili oni koji su zavrsili fakultete, bilo u
Republici Srpskoj, bilo u Srbiji, ne mogu ni dan-danas da dodu do drzavljanstva.

Zapravo, njihovi zahtevi su u jedinici MUP-a po dve ili tri godine, u
zavisnosti od toga gde je prijavljeno njihovo mesto boravka ili ako su to uradili
preko konzularnog predstavnistva i oni zaista imaju velike probleme. Dolaze u
situaciju da ih, aimamo, evo, na dnevnom redu ove sednice i Zakon o strancima,
tretiramo kao Kklasi¢ne strance, da posle 90 dana napuste Republiku Srbiju i da
se ponovo vrate kako ne bi krsili zakon.

Veoma je vazno da pokrenem danas jedno pitanje, a to je ujedno i molba
Ministarstvu spoljnih poslova i Ministarstvu finansija, kao i Ministarstvu
unutrasnjih poslova.

Pre 10 dana Poslanickoj grupi SRS obratila se grupa udruzenja Srba iz
Venecuele. Njih je preko 200 koji su potomci onih koji su morali da izbegnu od
ustaskog noza tokom Drugog svetskog rata. Nastanjeni su u Venecueli i mnogi
od njih ne zive u Karakasu ve¢ u Marakaju, gde su 1963. godine registrovali
svoje srpsko udruzenje.



Oni imaju zahtev od nas i trazili su da to iznesemo na sednici Narodne
skupstine, da im drzava Srbija pomogne da dodu do drzavljanstva. Potpisace te
izjave preko opunomodéenog predstavnika u Srbiji, gospode Branke Colovi¢,
ako im drzava Srbija da moguc¢nost, kao i Srbima iz Republike Srpske, da ne
plate taksu.

Zbog veoma teske situacije u Venecueli i zbog svega onoga §to Amerika
radi tamosnjem rezimu i predsedniku Maduru, nasi Srbi, nasi sunarodnici, njih
oko 200, u teskoj su situaciji zbog toga sto nemaju ni hranu ni lekove. Oni traze
od nas da uti¢emo, a to je zaista moguce da se resi jednim aktom nadleznih
ministarstava, da se oslobode takse. Budite sigurni da ¢e nam biti zahvalni.

Od 1945. oni ¢uvaju nacionalni identitet u Venecueli. Obnovili su Crkvu
Svetog Porda u Karakasu, ¢ine sve da se promovisu i nasa kultura i nas jezik i
zbog toga je veoma vazno da im se izade u susret i da se prihvati izmena ovog
zakona, kako bi se svim Srbima koji to Zele, u najkracem moguéem roku, ako
iIspunjavaju sve uslove, dalo drzavljanstvo Republike Srbije. Zato vas molim da
glasate za izmenu ovog zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice.

Zakljucujem glasanje: za — 18 narodnih poslanika, protiv — niko, uzdrzan
— niko, nije glasalo — 135 narodnih poslanika, od ukupno prisutna 153 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Ruzica Nikoli¢ na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o presadivanju ljudskih organa, koji je
podnela Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Ruzica Nikoli¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

RUZICA NIKOLIC: Dame i gospodo narodni poslanici, kada je Zakon
0 presadivanju ljudskih organa bio u skupstinskoj proceduri i kada je posle toga
usvojen, mi smo kao osnovnu zamerku imali uvodenje tzv. pretpostavljene
saglasnosti, jer smatramo da ona nije dobra i da moze da dovede do velikih
zloupotreba i trgovine ljudskim organima.

Ovim izmenama, odnosno osnovni razlog za podnosenje ovog predloga
jeste izmena c¢lana 23. Zakona o presadivanju ljudskih organa, kojim
predlazemo da se organi radi presadivanja mogu uzeti sa punoletnog gradanina
Republike Srbije samo ako se za zivota izjasnio da zeli da bude donor, a ne da
mi pretpostavljamo da Zeli da bude, jer se nije prijavio Upravi za biomedicinu i
izjasnio se drugacije.

Mi smo ukazivali na znac¢aj donorstva i znamo da novi organ za nekoga
znaci i novi zivot, ali to se jedino moze posti¢i pozitivnom kampanjom i
promocijom donorstva, i naravno, ponovnim uvodenjem donorskih kartica, a ne



ovakvim zakonom kojim se krsi Ustav Republike Srbije i koji moze da bude
zloupotrebljen.

Ministarstvo zdravlja, ali i kompletno drustvo, treba da promovise
donorstvo, jer ¢e se tako povecati broj dobrovoljnih davalaca organa u Srbiji i
to je jedini nacin da se postigne zeljeni efekat, a nikako putem pretpostavljene
saglasnosti, koju ovom predlozenom izmenom brisemo.

Srpska radikalna stranka je podnela i inicijativu za ocenu ustavnosti
¢lana 23. jer je ovim c¢lanom prekrsen ¢lan 25. Ustava Republike Srbije koji
kaze da je fizicki i psihicki integritet nepovrediv i da niko ne moze biti izlozen
mucenju, nec¢ove¢nom i ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju, niti
podvrgnut medicinskim ili nau¢nim ogledima. Zato bi bilo dobro da se izvrsi
promena ¢lana 23. jer Ustavni sud ne moze da donese nikakvu drugu odluku
sem da proglasi ovaj ¢lan neustavnim. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 15 narodnih poslanika, protiv — niko, uzdrzan
— niko, nije glasalo 138 narodnih poslanika, od ukupno prisutna 153 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Filip Stojanovi¢ na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o grani¢noj kontroli, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Filip Stojanovi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

FILIP STOJANOVIC: Zahvaljujem, gospodine Miliéeviéu.

Dame i gospodo narodni poslanici, podneo sam Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o grani¢noj kontroli i trazim da se on uvrsti u
dnevni red danasnje sednice.

Svima je poznato da su najvaznije karakteristike svake zemlje njene
medunarodno priznate granice kojima je ona odvojena od drugih zemalja,
odnosno svojih suseda. Drzava Srbija ima definisane i medunarodno priznate
granice prema svojim susedima. Granice drzave Srbije prema svom juznom
susedu, odnosno Albaniji definisane su Rezolucijom 1244, koju je doneo Savet
bezbednosti Ujedinjenih nacija. Nazalost, Srbija je jedna od retkih zemalja kojoj
je nasilno otet deo teritorije od strane 19 drzava NATO-a, kao i neki drugih
drzava koje zele da legalizuju stanje okupacije i da granice AP Kosova i
Metohije prema ostatku Srbije proglase kao medunarodne granice.

Mi u SRS smo svesni okolnosti pod kojima je doslo do toga. Mi ne
krivimo aktuelni rezim zbog situacije u kojoj se naslo Kosovo i Metohija, ali ga
krivimo zbog neceg drugog. Naime, rukovodeci organi Republike Srbije moraju



neprestano insistirati na Rezoluciji 1244 koja garantuje celovitost drzavne
teritorije Republike Srbije. Medutim, dosada nismo videli da ovaj rezim insistira
na Rezoluciji 1244 i to smatramo nedopustivim.

Podsecam vas da po toj rezoluciji Srbija ima pravo da na granici prema
Albaniji rasporedi 1.000 pripadnika svojih snaga bezbednosti. Kao ¢ovek koji
je roden na Kosovu i Metohiji, koji je do nasilnog egzodusa dole proveo ceo
svoj zivot, uvek ¢u traziti od svih rezima da insistira na postovanju Rezolucije
1244. Ovo tim pre sto se medunarodne okolnosti polako menjaju u nasu korist
i ubeden sam da necemo dugo cekati dan kada ¢e Kosovo i Metohija ponovo
biti integrisano sa ostatkom Republike Srbije. Ako bog da, ponovo ¢e kroz
Gnjilane da se ¢uju srpske trube i da sviraju ¢uvenu ,,Gilanku“. Zato oko
drzavne teritorije ne bi smelo da bude nikakvih kompromisa, dok se o svim
drugim temama moze razgovarati sa Albancima koji... Vidite da i Republika
Hrvatska pokazuje neskrivene aspiracije prema delu nase teritorije koja se
nalazi na levoj obali Dunava.

Po ovom pitanju rezim mora biti beskompromisan, ne pristaju¢i ni na
kakve pregovore ili dogovore na ovu temu. Zato smatram da ¢e se usvajanjem
ovakvog zakona koji sam predlozio stvoriti jasne pretpostavke neophodnosti sto
skorijeg stavljanja okupiranog dela nase teritorije pod nasu punu kontrolu.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za— 17 narodnih poslanika, protiv — niko, uzdrzan
— niko, nije glasalo 136 narodnih poslanika, od ukupno prisutna 153 narodna
poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Tomislav Ljubenovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o finansijskog podrsci porodica sa decom,
koji je podneo Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Tomislav Ljubenovi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

TOMISLAV LjUBENOVIC: Hvala, predsedavajudi.

Finansijska podrska porodicama sa decom u vidu ostvarivanja prava iz
ovog zakona doprinela bi poboljsanju uslova za zadovoljenje osnovnih potreba
dece u porodicama sa decom koje nisu u moguénosti da to ostvare, tj. postignu,
a broj takvih porodica je sve veci.

Usvajanjem predlozenih izmena i dopuna bile bi stavljene van snage
diskriminatorske odredbe vazeéeg zakona kojim je definisano da se pravo na
deciji i roditeljski dodatak ostvaruje samo za prvo, drugo, trece i ¢etvrto dete.
Svako dete, bez obzira na red rodenja, mora biti ravnopravno tretirano svim



pravnim propisima Republike Srbije. Produzenje  vremenskog perioda
isplate roditeljskog dodatka i to za trece dete do navrsene 18. godine Zzivota
umesto dosadasnjih 10 godina Zivota, za ¢etvrto dete do navrsene 18. godine
zivota umesto dosadasnjih 10 godina zivota, za peto dete i svako naredno dete,
za koje se dosada nije moglo ostvariti pravo na roditeljski dodatak, do navrsene
18. godine zivota i to bi obezbedilo delimi¢nu finansijsku sigurnost porodicama
sa vise dece.

Republika Srbija se poslednjih decenija suocava sa velikim
demografskim problemima, a jedan od najvec¢ih demografskih problema je
nedovoljan broj novorodene dece. Broj novorodenih je mnogo nizi od broja
preminulih, sto je dovelo do negativnog prirodnog prirastaja.

Evidentan je veliki broj mladih ljudi koji napustaju zemlju, pa je izuzetno
povecéan udeo starog stanovnistva u ukupnom broju stanovnistva. Ekonomska
situacija u Republici Srbiji je sve losija, pa se veliki broj porodica suocava sa
nedostatkom finansijskih sredstava, sto se direktno odrazava na radanje i
podizanje dece.

Imaju¢i u vidu sve ¢injenice, neophodno je da drzava hitno preduzme sve
mere kojima bi se stvorili uslovi za poboljsanje finansijskog polozaja porodica
sa decom i omogucila sigurnost u pogledu davanja drzave buduc¢im roditeljima.
Usvajanjem predlozenih izmena i dopuna Zakona o finansijskoj podrsci
porodici sa decom uticalo bi se u zna¢ajnoj meri na resavanje jednog od najvecih
demografskih problema, a to je nedovoljan broj novorodene dece.

Sto se tice finansijskih sredstava potrebnih za sprovodenje ovog zakona,
stav SRS-a je da treba napraviti trajnu preraspodelu sredstava u budzetu
Republike Srbije i to tako sto ¢e se konacno prestati sa finansiranjem raznih
nevladinih organizacija i taj novac opredeliti za isplatu decijeg o roditeljskog
dodatka, na nacin kako SRS predlaze ovim izmenama i dopunama Zakona o
finansijskoj podrsci porodici sa decom. Usvajanjem ovih izmena i dopuna
stvorila bi se osnova za podsticaj radanja vise dece i za finansijsko osnazivanje
porodica sa decom, koje bi motivisalo roditelje da ostanu u Srbiji i da se zaustavi
trend masovnog odlaska iz Srbije.

Svedoci smo svakodnevnog odlaska citavih porodica sa juga Srbije, iz
Leskovca i drugih opstina Jablani¢kog i P¢injskog okruga, gde odlaze mladi
ljudi, mladi bra¢ni parovi sa malom decom. Oni koji odu, sigurno se vise nece
vratiti. Treba uloziti sve napore da oni koji su tu, tu i ostanu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Ljubenoviéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za— 17, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
— 137 narodnih poslanika, od ukupno prisutna 154 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.



Narodni poslanik Dubravko Boji¢, na osnovu c¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopunama Zakona o psihoaktivnim kontrolisanim
supstancama, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Dubravko Boji¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

DUBRAVKO BOJIC: Hvala, gospodine Miliéeviéu. Drago mi je §to ste
se uspesno oporavili i $to ste danas ovde.

Dobro je sto se Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama
ponavlja ovom rotacijom s obzirom na znacaj teme i vaznost pitanja koja se
ureduju ovim zakonom vezana za sigurnost i zdravlje gradana. To su pitanja
proizvodnje, prometa, upotrebe, ¢uvanja, skladistenja i unistavanja one droge
koja nije za dalju upotrebu. Upravo se i moja intervencija odnosi na ovaj
segment — oduzeta droga se skladisti i ¢uva u prostorijama gde su i vrata, i
prozori, i zidovi, i patosi i plafoni izradeni od materijala koji omogucavaju
skladistenje.

Trazio sam da se pre unistavanja celokupna droga ponovo uzorkuje i
izvrsi kvalitativna hemijska analiza. Zasto? Pa upravo zato $to su ovde najvece
moguce zloupotrebe. Zar neko ne moze ceo paket, dzak, kesu da zameni nekom
drugom supstancom, kao sto smo na filmu gledali, brasnom ili piljevinom ili
necim tome sli¢nim?

Borba protiv droge je veliki problem i na globalnom nivou. Svedoci smo
skorasnjeg oduzimanja velike koli¢ine droge u severnoj Nemackoj upakovane
u paketima za banane. Radilo se o toni i po heroina, ¢ija je vrednost preko 300
miliona evra. Zatim, u nekoliko navrata velike koli¢ine droge oduzete su u
Spaniji. Ili najnovije velike koligine koje je Dunav izbacio, tona i po heroina
izbacena u rumunskoj luci Konstanci, vrednosti preko 300 miliona evra. Kod
nas najnovije hapsenje pripadnika grupe ,,Amerika“ ili ju¢e uhapseni Albanac
sa Kosova sa cetiri i po kilograma heroina.

Svi ovi pojedinacni uspesi nemaju nekog efekta i ne odrazavaju se
posebno na srpskom trzistu narkotika. Zasto? Upravo iz razloga s§to su se
proizvodnja biljaka i laboratorije u kojima se ona spravlja toliko danas
namnozile i omasovile da se uopste ne oseca taj uspeh.

Sto se ti¢e opojnih droga i narkotika, oni najvise ulaze u nasu zemlju
preko Kosova, pa tako Pristina postaje sve vise balkanski Medeljin, a Kosovo
balkanska Kolumbija. Naravno, mislim na onaj deo Kosova koji je pod vias¢u
Siptarskih separatista. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Bojiéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 14, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasao
— 141 narodni poslanik, od ukupno prisutnih 155 narodnih poslanika.



Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Despotovi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, koji je podneo Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Zoran Despotovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za— 12, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
— 144 narodnih poslanika, od ukupno prisutnih 156 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Sreto Peri¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog
zakona o stavljanju van snage Zakona o izvrsenju i obezbedenju, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Sreto Peri¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

SRETO PERIC: Zakon o izvrienju i obezbedenju nalazi se pod stalnom
analizom stru¢nog tima pravnika Srpske radikalne stranke, iz prostog razloga
Sto upravo ovaj deo koji se odnosi na tzv. javne izvrsitelje, u narodu poznatim
kao privatni izvrsitelji, nanosi ogromnu stetu gradanima Srbije. Predsednik nase
stranke prof. dr Vojislav Seselj nakon povratka sa ,.sluzbenog puta“ jednu od
prvih politi¢kih izjava koju je dao jeste da ¢e se aktivno i SRS, pa i on li¢no,
boriti za ukidanje javnih izvrsitelja.

Kako je vreme prolazilo, sve je vise bilo razloga za tako nesto. Poznato
je da je Zakon o izvrsenju u vreme komunista donet 1978. godine i on je imao
11 izmena i dopuna sve do 2001. godine, ali nijedne izmene i dopune tog zakona
nisu prenosile tu moguc¢nost na nekog drugog osim na sudske izvrsitelje. U
poslednje vreme u praksi se da primetiti da je sve veca sprega izmedu nekih
sudskih organa, izmedu banaka i privatnih izvrsitelja. Prosto, mafijaska sprega
postoji, pa je tako u 2017. godini prodato oko 3.736 stanova i drugih stambenih
jedinica. Analize su pokazale da od tog broja skoro nijedan izvrsni duznik nije
imao jos jednu stambenu jedinicu, a izvrsni poverenici, odnosno lica koja su to
kupovala, moglo se primetiti da im je to peti, Sesti, osmi, ko zna, mozda i deseti
stan.

Upravo zbog toga mi smatramo da ovaj deo nadleznosti treba vratiti
sudskim izvrsiteljima. Jednom je bila i izjava od strane Ministarstva pravde da
je to preneto na javne izvrsitelje iz razloga efikasnosti i zbog toga sto nema
posebnog troska za drzavu. U ovakvim situacijama ne sme se postaviti pitanje
koliko kosta, vazno je da to izvrsenje bude pravi¢no i da bude sa najmanjom
moguc¢om Stetom za izvrsnog duznika. Evo, nedavno je bio slucaj da je bas
sasvim sluc¢ajno sin jednog javnog izvrsitelja od drugog kupio stan, a da pravo



prece kupovine gospoda Snezana Aksentijevi¢ nije imala. Sasvim sluéajno je
ovaj i saznao i sasvim sluc¢ajno dosao u situaciju da on kupi stan pre nekog od
koga je taj stan nasilno otet, a i danas ¢emo u raspravi u nacelu imati neke teme
koje treba ovo da omoguce, odnosno da sprece.

Ovaj zakon ovakav je uveo Boris Tadi¢, odnosno vecina koju je on
obezbedio, a prihvatio ga je 2016. godine sa nesto izmenjenim sadrzajem |
Aleksandar Vuci¢. Veliki broj gradana Srbije se protivi ovakvom nacinu
izvrsenja i mislim da bi ovaj put trebalo glasati za ovaj predlog zakona, inace
mi ve¢ Sesti put podnosimo ovaj predlog i ne¢emo odustati sve dok se izmene i
dopune Zakona o izvrsenju ne stave van snage. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Periéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 14, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
— 142 narodna poslanika, od ukupno prisutnih 156 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Nikola Savi¢, na osnovu ¢lan 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog
zakona o0 izmenama i dopunama Zakona 0 udzbenicima, koji je podneo
Narodnoj skupstini 15. oktobra 2018. godine.

Da li narodni poslanik Nikola Savi¢ zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

NIKOLA SAVIC: Zahvaljujem, kolega Mili¢evicu.

Dame i gospodo narodni poslanici, podneo sam Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona 0 udzbenicima sa zahtevom da se uvrsti na
dnevni red ove skupstine. Svima nama je poznato da problem u ovoj oblasti
odavno postoji. Medutim, on je u poslednje vreme kulminirao iz jednog prostog
razloga, sto danas udzbenike pise svako, izdaje svako i svako, bukvalno, vrsi
njihov odabir.

Ovo nije prvi put da SRS upozorava vlast da u ovoj osetljivoj oblasti
vlada javasluk. Medutim, sto se mi vise upinjemo da dokazemo, problemi su
sve veci i veci. Ovo je posebno vazno kod onih udzbenika koji obraduju srpsku
nacionalnu istoriju i srpsku kulturu. Medutim, ako pogledamo malo ko sve
stampa i izdaje udzbenike, videcemo da monopol na izdavanje udzbenika imaju
firme iz Slovenije i Hrvatske. Onda i ne ¢udi sto je situacija ovakva kakva jeste.

Mi u SRS nismo za to da neko ima monopol u ovoj oblasti, pa makar to
bio I Zavod za izdavanje udzbenika, ali jednostavno drzava mora, preko
Prosvetnog nacionalnog saveta i drugih institucija Ministarstva prosvete, da ima
pravi uvid u to $ta se ovde desava.

Mi znamo kakva je situacija u nekim nasim susednim zemljama, kao sto
je recimo u Crnoj Gori, gde se proteruje najveci zivi srpski pesnik Njegos, a ako
se ovako nastavi, strah me da nije daleko dan kada ¢e se to isto desiti i u Srbiji.



Ja sam na nekoj od prethodnih sednica Narodne skupstine, kada sam
predlagao da se dnevni red dopuni ovom tackom, pokazivao kakvi sve udzbenici
postoje, pa sam i navodio izdavace koji izdaju takve udzbenike, pokazivao sam
ilustracije od kojih zaista hvata jeza kada se to vidi. Meni bukvalno stid ne
dozvoljava da to ponovo... Ja sam to jednom pokazao, ali ne dozvoljavam da to
ponovo pokazujem ovde, ali bukvalno drzava mora uciniti sve da ovde vlada
red.

Znaci, sustina onoga sto sam ja trazio u ovom zakonu jeste da se svim
onim autorima, izdavacima koji su izdavali udzbenike koji ne odgovaraju
interesima srpskog naroda i koji ne odgovaraju ¢injenicama oduzme licenca za
navedenu delatnost. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Savicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 14, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
— 144 narodnih poslanika, od ukupno prisutnih 158 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Nikola Savi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika Narodne
skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom — Predlog
zakona o izmenama i dopunama Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima,
koji je podneo Narodnoj skupstini 28. marta 2019. godine.

Da li narodni poslanik Nikola Savi¢ zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Nikola Savi¢.

Izvolite.

NIKOLA SAVIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Mi smo na prethodnoj sednici Narodne skupstine imali izmene i dopune
Zakona o bezbednosti saobrac¢aja na putevima i kada sam video da je takav jedan
zakon dosao u proceduru, u prvi mah sam pomislio i obradovao se da ¢e taj
zakon obuhvatiti jedan problem koji se nalazi i koji ve¢ dugo traje u Zakonu o
bezbednosti saobrac¢aja na putevima. Medutim, video sam da od toga nema
nista, da je taj zakon obuhvatao neke druge stvari, gde je vlast htela da se
dodvori nasim seljacima kroz neke, ajde da kazem, beneficije koje su im
omogucene kod registracije tih poljoprivrednih i priklju¢nih masina.

Iz tog razloga sam podneo ovaj predlog zakona za izmene i dopune
Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima, jer je praksa pokazala da je ovaj
zakon u pojedinim svojim odredbama nedorecen i kontradiktoran i da izaziva
velike probleme kada dode do saobra¢ajne nezgode. Jednostavno, u nekim
situacijama je nemoguce ustanoviti ko je krivac za izazvanu saobracajnu
nesrecu.

Naime, radi se o ¢lanu 47. postojeceg zakona koji govori 0 prvenstvu
prolaza na raskrsnicama i ja sad ne bih ulazio u te detalje, svi smo mi uglavnom
vozaci, znamo ta osnovna pravila regulisanja saobracaja na raskrsnicama.



Medutim, Zakon je ovde nedorecen, da bukvalno u nekim situacijama nije
potpuno jasno ko ima to prvenstvo.

Desava se situacija da pravnici taj zakon tumace na jedan nacin, dok ga
ljudi iz saobrac¢ajne struke tumace na potpuno drugi nacin i bukvalno se ne moze
utvrditi vinovnik saobracajne nesrece. 1z tog razloga sam trazio da se ovaj
predlog zakona uvrsti u dnevni red, da Vlada, odnosno nadlezno resorno
ministarstvo razmotri ovo i da donese odluku onakvu koja odgovara pravilima
saobracaja.

Medutim, mi i danas imamo na dnevnom redu jedan od zakona iz oblasti
saobracaja, doduse, ne odnosi se bas direktno na samo regulisanje saobracaja,
odnosi se na prevoz putnika u drumskom saobracaju, ali koliko vidim, o ovome
niko nije ozbiljno razmisljao.

Zato apelujem na predstavnike Vlade da pogledaju ovaj moj predlog
zakona i da to uvrste u dnevni red, ako ne kao moj predlog, onda makar neka ga
prepisu i neka to bude predlog Vlade. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 13, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
— 145 narodnih poslanika, od ukupno prisutnih 158 narodnih poslanika.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslava Stankovi¢ Buri¢i¢, na osnovu clana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o biomedicinski
potpomognutoj oplodnji, koji je podnela Narodnoj skupstini 14. marta 2019.
godine.

Da li narodni poslanik Miroslava Stankovi¢ Burici¢ zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Miroslava Stankovi¢ Buricic.

Izvolite.

MIROSLAVA STANKOVIC BURICIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Svedoci smo izuzetno lose demografske slike Republike Srbije. Prose¢na
starost stanovnistva u nasoj republici je 43 godine. Republika Srbija svake
godine ima manje od 35.000 do 38.000 stanovnika. Dakle, godisnje nestane
jedna opstina kao posledica negativnog prirodnog prirastaja. Pedesetih godina
proslog veka radalo se 160.000 dece, a danas se rada 100.000 dece manje, znaci,
nesto vise od 60.000. Broj stanovnika Srbije je pao ispod sedam miliona, a ako
se ovako nastavi, za cetrdesetak godina ima¢emo tri miliona stanovnika manje
nego danas.

Ako svemu dodamo i ¢injenicu da vise od 300.000 parova ima problema
sa neplodnosc¢u, dolazimo do toga da je Zakon o biomedicinski potpomognutoj
oplodnji izuzetno vazan, a problem nataliteta je jedan od gorué¢ih problema
Republike Srbije.



Borba sa neplodnos¢u moze biti jako duga i iscrpljujuca. Oni koji prolaze
kroz ovu bitku znaju koliko je tesko prikupiti svu potrebnu dokumentaciju kako
bi se doslo do komisije za ulazak u proces. Pritom, medicinske analize ¢esto
nije moguce uraditi u mati¢noj bolnici, jer ne postoje uslovi, pa su parovi
prinudeni da ih rade privatno. Takvih je bolnica u unutrasnjosti jako puno.
Konkretno, bolnica u Smederevskoj Palanci, odakle ja dolazim, ne radi 80%
analiza potrebnih za komisiju za ulazak u proces. Apelujem na ministra zdravlja
da se sve bolnice u Srbiji opreme kako bi sve analize za biomedicinski
potpomognutu oplodnju mogle da se rade i na taj na¢in se umnogome umanjili
troskovi pripreme, kao i da se skrati vreme koje je u ovom slu¢aju dragoceno.

Zatim, problem starosne granice. Zasto ogranicavati? Treba dozvoliti
svakoj zeni koja ispunjava medicinske uslove da pokusa da se ostvari kao
majka. Starosna granica moze negativno da utice na psihu Zene koja se bori za
potomstvo, a poznato je da je jedan od vaznijih faktora upravo psiholosko stanje
zene.

Tre¢i, ali ne manje vazan problem koji treba regulisati zakonom jeste
dozvoliti biomedicinski potpomognutu oplodnju i onim parovima koji su se vec
ostvarili kao roditelji. Ovde ne mislim samo na parove i Zene Koji su roditelji
postali uz pomo¢ biomedicinski potpomognute oplodnje, ve¢ i na one parove
koji su svoje dete dobili prirodnim zacecem. Neretko se desava da se Zena
ostvari kao majka, a da se zatim nesto medicinski iskomplikuje i da vise ne
moze da ostane u drugom stanju. Zasto bi ti parovi bili osudeni na jedno dete
ukoliko se javio problem i ukoliko je jedina sansa da ponovo postanu roditelji
bas biomedicinski potpomognuta oplodnja?

Ovo pravo je garantovano i Ustavom Republike Srbije, clanom 63. koji
u stavu 1. kaze da svako ima pravo da slobodno odluci o radanju dece i stavu 2.
da Republika Srbija podstice roditelje da se odlu¢e na radanje i pomaze im u
tome.

Jos jedna samo recenica. Molim vas da podrzite ovaj predlog zbog
alarmantne demografske slike i podrske svima koji prolaze kroz ovu borbu.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za— 17, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
— 140 od ukupno prisutnih 157 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za afere povezane sa bivsim



gradonacelnikom Beograda Draganom BDilasom i nenamenskim trosenjem
sredstava, koji je podneo Narodnoj skupstini 27. marta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevic zeli rec? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Marijan Ristic¢evic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, Dragan
bilas, multimilioner, milijarder, na fotografiji zajedno sa Miskovi¢em. Verujem
da su to dva najbogatija ¢oveka u Srbiji, a mnogi, kao i ja, veruju u to.

Dame i gospodo, postovani gledaoci, bogati ljudi ne vole svoj narod.
Najbolji dokaz za to nije ¢ak toliko Miskovi¢, nego Dragan bilas. Svakako, oni
koji su prosle subote dosli ovde mogli su se licno uveriti u to, ¢ak i oni koji su
bili spremni da podrze jednog od najbogatijih ljudi u Srbiji.

Dragan bilas je u vreme dok je vrsio svoju javnu funkciju u Gradu
Beogradu napravio minus od 1,2 milijarde evra. Kazu da je sposoban. Sposoban
je samo za svoju privatnu firmu, gde je spojio javnu funkciju i privatnu firmu.
Taj ,,sposobni‘ covek je Beograd zavalio, sto kazu nasi mladi, za 1,2 milijarde
evra, a istovremeno je na racunima svojih firmi prihodovao 500 miliona evra il
60 milijardi dinara. Toliko je on ,,sposoban da od siromasnih prespe u svoje
bogate dzepove.

Auto-put nisu gradili. Gradili su samo auto-put prema dzepovima
demokrata, drpokrata, posebno Dilasa. Devet traka je vodilo u dzepove Dragana
Dilasa. Tako je on postao milijarder.

Bil Gejts je 95% svog bogatstva ustupio siromasnima, iako znamo kako
je stekao novac. Dragan Dilas je 95% ili 100% svog bogatstva oteo od
siromasnih, otpustenih i slabo pla¢enih.

Ja trazim da se osnuje anketni odbor zbog njegovih malverzacija sa
Solakom i Dejvidom Pitreusom, biviim sefom CIA i biviim komandantom
vojnih snaga u Avganistanu.

Dame i gospodo narodni poslanici, ja trazim da REM stane na svoje
noge. Ako ste primetili, drugi zahtev opozicije... Prvi je da se stave partijski, da
se oznace partijski, da steknu dominaciju ponovo u REM-u. Zasto? To ¢u
probati da objasnim sada, ali i u kasnijem javljanju.

Dakle, dame i gospodo narodni poslanici, pomenuta trojka je preko SBB-
a, kablovskog operatera, koriste¢i drzavne resurse, gde je Telekom statirao a
REM radio u njihovu korist... REM je slusao njih, umesto da oni slusaju REM.
Na takav nacin su stekli u Srbiji 900.000 pretplatnika i zauzeli 54% trzista u
kablovskim sistemima. Telekomu je ostalo, drzavnoj firmi, svega 25%.

Nastavi¢u u drugom javljanju.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Risti¢eviéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zakljucujem glasanje: za — sedam, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo 148 od ukupno prisutnih 155 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za afere povezane za
Aleksandrom Jerkov i vezom sa stranim obavestajnim organizacijama i
Spijunskim sluzbama, koji je podneo Narodnoj skupstini 4. oktobra 2018.
godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevic Zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo, da nastavim. Aleksandra
Jerkov je prosla treninge CIA. CIA nam je poslala N1 televiziju, koja je
prekogranicni kanal.

Dragan Dilas, Solak i Dejvid Pitreus su preuzimanjem velikog dela
trzista, 54%, kao kablovski operater stekli 900.000 pretplatnika, koji godisnje
uplate preko 120 miliona evra SBB-u. Pri tome, SBB koristi 90% domacih
televizija i domaceg programa, kojima nista ne placa. Zapamtite, nista im ne
placaju, a koriste 90% njihovih programa, ukljucuju¢i i ove nacionalne
televizije. Dakle, program su proizveden dobili gratis, a ubrali su 120 miliona
evra.

E sad, treba to ispumpati, pa su se gospoda dosetila da sa druge strane
koriste prekograni¢ne kanale i postoji medunarodni sporazum o reemitovanju.
Po tom sporazumu ti kanali nemaju pravo da emituju prepravljeni program na
teritoriji Srbije. Dakle, nije dozvoljeno ubacivati reklame, nije dozvoljeno imati
studio u Beogradu, sto N1 televizija ima, sto ,,Sport klub“ ima. Dakle, to nije
dozvoljeno prekograni¢nim kanalima.

Domaci program koriste i ne plac¢aju nista, a prekograni¢nim kanalima,
onima koji su povezani sa Solakom, Pilasom i Pitreusom, pla¢aju emitovanje.
Znaci, uzmu od domaceg naroda pretplatu, domace kanale koriste dzabe, a
stranim prekograni¢cnim kanalima pla¢aju emitovanje na SBB-u. Tako
ispumpavaju onih 120 miliona evra, koji zavrsavaju u Dilasovim, Solakovim i
dzepovima Pitreusa.

Nista Pitreus nije investirao ovde. Mi smo investirali svoj novac. Taj
novac je otet od gradana, otet je od Telekoma, gde su imali Radujka, uz pomo¢
REM-a, ¢iju postavu su postavili Dragan Dilas, Solak i Dejvid Pitreus.
Regulatorno telo za elektronske medije nije radilo svoj posao. Da je radilo,
trebalo je da zabrani N1 televiziju, ,,Sport klub* i sve prekograni¢ne televizije
koje su menjale program.



Ni to im nije bilo dosta. Nikad im dosta nije bilo. Bogati ljudi su kao
morska voda — $to vise piju, to su zedniji. A onda su se dosetili da prepravljajuci
programe prekograni¢nih televizija, S§to je zabranjeno medunarodnim
sporazumom, ubacuju reklame za koje ne pla¢aju porez, bilasove reklame
najverovatnije. Deset hiljada sekundi svako vece na ,,Sport klubu“ ide
prekogranic¢noj televiziji, gde prihod ide napolje kao i ona pretplata. Jos na
kraju, placajuci prekograni¢ne kanale prikazuju gubitak ovde, iako imaju 54%
trzista. Telekom sa 25% ostvaruje dobit, a oni prikazuju gubitak jer su ispumpali
pare i stavljaju u svoje dzepove.

Zato opozicija trazi, njihov glavni zahtev je REM, i to ne treba da im
damo i treba da zabranimo sve prekograni¢ne kanale, ukljucujuci i N1, koja ne
reemituje program, ve¢ ga prepravlja. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Risti¢eviéu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za— 12, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
— 141, od ukupno prisutna 153 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risticevi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za proglasenje lazne drzave
Kosovo, uticaja koji je na to imalo misljenje Medunarodnog suda pravde, te
povodom toga odgovornosti bivseg ministra inostranih poslova Vuka Jeremica,
koji je podneo Narodnoj skupstini 27. marta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevic zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo, ja ¢u govoriti o Reis-
Efendiji Vuku Potomku.

(Vojislav Seselj: O kome?)

O ,reis-efendiji*“. Prevedeno, to znaci ministar spoljnih poslova. Bivsi,
eks ,,reis-efendija“ — Vuk Jeremi¢, Vuk Potomak, Murat-aga Pozderac.

Dakle, dame i gospodo narodni poslanici, pred izbore 2008. godine Vuk
Jeremi¢, Boris Tadi¢, Borko Stefanovi¢, Dragan Dilas su se u Americkoj
ambasadi dogovorili. Trazili su od Americke ambasade da odlozi deklaraciju o
nezavisnosti kosovskih Albanaca, da kosovski Albanci to ne ¢ine dok se ne
zavrse predsednicki izbori i Boris Tadi¢ ne bude izabran. Americka ambasada
im je izasla u susret i oni su to kasnije vracali.

Jedan nacin na koji su to vracali je Medunarodni sud pravde, trazenje
misljenja koje nam uopste nije bilo potrebno. Zahvaljuju¢i tom misljenju danas
se Albanci pozivaju na svoju nezavisnost, da je ona legalna i legitimna, zato sto
je Vuk Jeremi¢, Vuk Potomak, trazio to misljenje, i ono je bilo protiv Republike



Srbije, a unapred je znao da je taj medunarodni sud pravde sastavljen od sudija
iz zemalja koje su priznale Kosovo i Metohiju. Time je na odreden nacin,
zajedno sa tom grupom, po meni, ucinio akt veleizdaje i ja trazim da se osnuje
anketni odbor i da se sve to ispita.

Dame i gospodo, i danas Vuk Jeremi¢, koga ja zovem Reis-Efendija Vuk
Potomak, ima podrgku, recimo Muhameda Cengic¢a, koji je ¢lan Muslimanskog
bratstva. Dakle, on trazi da Vuk Jeremi¢ bude izabran za predsednika Republike
Srbije i ja verujem da mu gradani to nece dozvoliti. Radi se o histeri¢noj osobi
koja je u subotu ovde toliko krestala. Mora da mu skode one strane cigarete od
1.500 evra kutija i ja verujem, dragi moji gledaoci, da su Vuku Jeremicu, koji
je prethodno vecerao u skupom restoranu, oni kraci od jastoga zapeli u grlo,
zato je toliko pretio i krestao. Dok je to ¢inio u subotu prilikom mitinga
opozicije, gradani koji su uc¢estvovali na tom mitingu treba da znaju da prebogati
Vuk Jeremi¢, Vuk Potomak, nije na njihovoj strani, ve¢ je protiv njih. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — osam, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 145, od ukupno prisutna 153 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za izjave Sande Raskovi¢
Ivic o Srebrenici i Oluji, koji je podneo Narodnoj skupstini 27. marta 2018.
godine.

Da li narodni poslanik Marijan Risticevic zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, postovani
gledaoci, ova fotografija sama za sebe govori sve. Ovakav pozdrav nije
primeren srpskom narodu.

Dakle, radi se 0 gospodi Sandi Raskovi¢ lvi¢. Pored nje se Bosko Ljoti¢
zadovoljno smeska. Radi se o pozdravu koji nije svojstven srpskom narodu i
nije nikada bio. Mozda onom Marisavu Petrovi¢u iz onog petog odreda, mozda
je Bosku Ljoticu, a ovde svakako vidite Sandu Raskovi¢ Ivi¢, koja tim
nedozvoljenim pozdravom pokusava da pozdravi okupljene gradane.

Dame i gospodo, radi se o njene dve izjave. Jedna od izjava direktno krsi
dokument Narodne skupstine, da je Srebrenica bila veliki zlocin, ali ne i
genocid. Izjavom da je slucaj u Srebrenici bio genocid ona je grubo prekrsila
akt Narodne skupstine. Ja mislim da anketni odbor treba da se pozabavi njome.

Takode, izjavom da je Oluja, gde je proterano 250.000 Srba, pobijeno
vise hiljada, ukljucuju¢i Zzene i decu, starce i starice, izjavom da je to bila



humanitarna akcija, ja mislim da je ona dovoljno rekla i da i to ide u prilog
formiranju anketnog odbora da se ispitaju stete koje nam je nanela prilikom
davanja ovakvih izjava, i drzavi, kao i narodu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Risti¢evicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 21, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije glasalo
— 132 od ukupno prisutna 153 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti vezanih za nenamensko trosenje
sredstava dodeljenih za predizbornu kampanju, koji je podneo Narodnoj
skupstini 27. marta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Ristic¢evic zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ovde
drzim dva dokumenta. Ovo je sema pranja novca kako je Bosko Obradovié
zvani Bosko Ljoti¢, nasilnik, iz svoje stranke, a sredstva su iz budzeta Republike
Srbije, koja su posle izborne kampanje trebalo da budu vrac¢ena u republicki
budzet, kako je ostetio republi¢ki budzet za 30 miliona dinara, odnosno kako je
preko svoje stranke oprao taj novac preko fiktivnih poslova sa preduzetnickim
radnjama.

Ovde je ta sema. Sav novac je istog dana prebacivao na preduzetnicke
radnje. Novac je podizan za fiktivne poslove i vracan Bosku Obradovicu. Pa je,
recimo, samo za navodne elektroradove, u cetiri navrata ispumpao ukupno
5.665.000 dinara. Za poslove u Borci vezane za izvesne Cvijanovice, koji su
otvarali preduzetnicke radnje i koji su bili kandidati na njegovoj listi, ukupno je
ispumpano 9.698.496 dinara. Takode, preko advokatskih kancelarija, kojima je
upla¢ivao i po 700.000 i po miliona dinara, ukupno je ispumpao 3.260.000
dinara. Takode iz sredstava republickog budzeta koja nije vratio preko poslova
sa dizajn preduzetni¢kim radnjama ispumpao je prvo 3.900.600 dinara i posle
toga ukupno jos 3.400.000, sto je suma od 7.300.600 dinara.

Krivi¢nu prijavu koju smo predali za ukupno 28.690.000 dinara trenutno
radi UKP, a ja verujem da im na neki nacin treba dati podrsku i, s obzirom na
to da se radi o slu¢aju da on pokusava da kao politi¢ki protivnik pokaze da je
politicka zrtva, u stvari se radi o kriminalnim radnjama, da na takav nac¢in on
pokusava da izbegne odgovornost, §to ne smemo dopustiti.

Takode, da se ne bih ponovo javljao, on je poznat po tome sto sklapa
saveze sa politickim organizacijama iz Hrvatske, vrlo ekstremna Radnicka
fronta, sa Muhamedom Cengi¢em iz Tuzle, bugarskom Atakom, sa



neonacistickom organizacijom iz Nemacke, nije praksa da te politicke
organizacije u Srbiji rade i zato mislim da anketni odbori treba da se pozabave
njegovim delatnostima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 10, protiv — niko, uzdrzan — niko, nisu glasala
— 143, od ukupno prisutna 153 narodna poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marijan Risti¢evi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora Narodne skupstine Republike
Srbije radi utvrdivanja cinjenica i okolnosti vezanih za posete Narodnoj
skupstini Republike Srbije odredenih ekstremistic¢kih organizacija i pojedinaca,
koji je podneo Narodnoj skupstini 27. marta 2018. godine.

Da li narodni poslanik Marijan Ristic¢evic Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuc¢ujem glasanje: za — sest, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo —147 narodnih poslanika, od ukupno prisutna 153 narodna poslanika.

Konstatujem da ovaj predlog nije prihvacen.

Predlog za spajanje rasprave.

Narodni poslanik Aleksandar Martinovié¢, na osnovu c¢lana 92. stav 2,
¢lana 157. stav 2 i ¢l. 170. i 192. Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da
se obavi zajednicki nacelni i jedinstveni pretres o:

— Predlogu zakona o konverziji stambenih kredita indeksiranih u
Svajcarskim francima, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o dopuni Zakona o budzetskom sistemu, koji je podnela
Vlada;

— Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike
Srbije i Vlade Ceske Republike o regulisanju duga Republike Srbije
prema Ceskoj Republici, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike
Srbije i Rondex Finance, Inc. o regulisanju neizmirenog duga Republike
Srbije prema Rondex Finance, Inc. iz perioda klirinskog nac¢ina pla¢anja,
koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike
Srbije i Vlade Republike Francuske o aktivnostima Francuske agencije
za razvoj i institucije PROPARCO u Srbiji, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o davanju garancije Republike Srbije u korist Societe
Generale banke Srbija a.d. Beograd, Komercijalne banke a.d. Beograd i
Vojvodanske banke a.d. Novi Sad po zaduzenju Javnog preduzeca
,orbijagas Novi Sad, po osnovu Ugovora o kreditu za izgradnju



gasovoda na teritoriji Republike Srbije od granice sa Republikom
Bugarskom do granice sa Madarskom i drugim susednim zemljama sa
Republikom Srbijom kroz ulaganje u kapital akcionarskog drustva South
Stream Serbia AG, Zug, Svajcarska, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o zaposljavanju
stranaca, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o strancima, koji je
podnela Vlada; Predlogu zakona o izmeni Zakona o upravljanju
aerodromima, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o planiranju i
izgradnji, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o0 zi¢arama za
transport lica, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o prevozu putnika u
drumskom saobracaju, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmeni i dopuni Zakona o postupku upisa u katastar
nepokretnosti i vodova, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike
Srbije i Vlade Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske
0 medunarodnom drumskom saobrac¢aju, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o postupku registracije
u Agenciji za privredne registre, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o zaloznom pravu na
pokretnim stvarima upisanim u registar, koji je podnela Vlada;

— Predlogu odluke o davanju saglasnosti na Pravilnik o unutrasnjem
uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Stru¢noj sluzbi Zastitnika
gradana, koji je podneo Odbor za administrativno-budzetska i mandatno-
imunitetska pitanja;

— Predlogu odluke o davanju saglasnosti na Pravilnik o unutrasnjem
uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Stru¢noj sluzbi Poverenika za
zastitu ravnopravnosti, koji je podneo Odbor za pravosude, drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu.

Da li narodni poslanik Aleksandar Markovi¢ zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Molim narodne poslanike da pritisnu odgovarajuéi taster na poslani¢koj
jedinici.

Zakljucujem glasanje: za — 137, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 16 narodnih poslanika, od ukupno prisutna 153 narodna poslanika.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila ovaj predlog.

Posto smo se izjasnili o predlozima za stavljanje na dnevni red sednice
akata po hitnom postupku, predlozima za dopunu predlozenog dnevnog reda i o



predlogu za spajanje rasprave, na osnovu ¢lana 93. stav 3. Poslovnika Narodne
skupstine, stavljam na glasanje predlog dnevnog reda u celini.

Zakljucujem glasanje: za — 137, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo — 16 narodnih poslanika, od ukupno prisutna 153 narodna poslanika.

Dnevni red:

1. Predlog zakona o konverziji stambenih kredita indeksiranih u
Svajcarskim francima, koji je podnela Vlada;

2. Predlog zakona o dopuni Zakona o budzetskom sistemu, koji je
podnela Vlada;

3. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike
Srbije i Vlade Ceske Republike o regulisanju duga Republike Srbije prema
Ceskoj Republici, koji je podnela Vlada;

4. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike
Srbije i Rondex Finance, Inc. o regulisanju neizmirenog duga Republike Srbije
prema Rondex Finance, Inc. iz perioda klirinskog nacina placanja, koji je
podnela Vlada;

5. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike
Srbije i Vlade Republike Francuske o aktivnostima Francuske agencije za
razvoj i institucije PROPARCO u Srbiji, koji je podnela Vlada;

6. Predlog zakona o davanju garancije Republike Srbije u korist Societe
Generale banke Srbija a.d. Beograd, Komercijalne banke a.d. Beograd i
Vojvodanske banke a.d. Novi Sad po zaduzenju Javnog preduzeca ,,Srbijagas*
Novi Sad, po osnovu Ugovora o kreditu za izgradnju gasovoda na teritoriji
Republike Srbije od granice sa Republikom Bugarskom do granice sa
Madarskom i drugim susednim zemljama sa Republikom Srbijom kroz ulaganje
u kapital akcionarskog drustva South Stream Serbia AG, Zug, Svajcarska, koji
je podnela Vlada;

7. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zaposljavanju
stranaca, koji je podnela Vlada;

8. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o strancima, koji je
podnela Vlada;

9. Predlog zakona o izmeni Zakona o upravljanju aerodromima, Kkoji je
podnela Vlada;

10. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o planiranju i
izgradnji, koji je podnela Vlada;

11. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zicarama za
transport lica, koji je podnela Vlada;

12. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o prevozu putnika
u drumskom saobracaju, koji je podnela Vlada;



13. Predlog zakona o izmeni i dopuni Zakona o postupku upisa u katastar
nepokretnosti i vodova, koji je podnela Vlada;

14. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike
Srbije i Vlade Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne Irske o
medunarodnom drumskom saobracaju, koji je podnela Vlada;

15. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o postupku
registracije u Agenciji za privredne registre, koji je podnela Vlada;

16. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o0 zaloznom pravu
na pokretnim stvarima upisanim u registar, koji je podnela Vlada;

17. Predlog odluke o davanju saglasnosti na Pravilnik o unutrasnjem
uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Stru¢noj sluzbi Zastitnika gradana, koji
je podneo Odbor za administrativno-budzetska i mandatno-imunitetska pitanja;

18. Predlog odluke o davanju saglasnosti na Pravilnik o unutrasnjem
uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Stru¢noj sluzbi Poverenika za zastitu
ravnopravnosti, koji je podneo Odbor za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu.

Prelazimo na tacke 1-18 dnevnog reda (zajednicki nacelni i jedinstveni
pretres):

— PREDLOG ZAKONA O KONVERZIJI STAMBENIH KREDITA
INDEKSIRANIH U SVAJCARSKIM FRANCIMA,

— PREDLOG ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O BUDzZETSKOM
SISTEMU,

— PREDLOG ZAKONA O POTVRBIVAN;U SPORAZUMA 1ZMEDBU
VLADE REPUBLIKE SRBIJE | VLADE CESKE REPUBLIKE O
REGULISANjU DUGA REPUBLIKE SRBIJE PREMA CESKOJ
REPUBLICI,

— PREDLOG ZAKONA O POTVRDIVAN;U SPORAZUMA IZMEDBU
VLADE REPUBLIKE SRBIJE | RONDEX FINANCE, INC. O
REGULISANjU NEIZMIRENOG DUGA REPUBLIKE SRBIJE
PREMA RONDEX FINANCE, INC. 1Z PERIODA KLIRINSKOG
NACINA PLACAN]A,

— PREDLOG ZAKONA O POTVRDIVAN;U SPORAZUMA IZMEDBU
VLADE REPUBLIKE SRBIJE | VLADE REPUBLIKE FRANCUSKE
O AKTIVNOSTIMA FRANCUSKE AGENCIE ZA RAzZVOJ |
INSTITUCIJE PROPARCO U SRBUI,

— PREDLOG ZAKONA O DAVANjU GARANCIE REPUBLIKE
SRBIJE U KORIST SOCIETE GENERALE BANKE SRBIJA AD
BEOGRAD, KOMERCIJALNE BANKE AD BEOGRAD |
VOJVOPANSKE BANKE AD NOVI SAD PO ZADUZEN;U
JAVNOG PREDUZECA ,,SRBIJAGAS“ NOVI SAD, PO OSNOVU



UGOVORA O KREDITU ZA I1ZGRADNjU GASOVODA NA
TERITORIJI REPUBLIKE SRBIJE OD GRANICE SA REPUBLIKOM
BUGARSKOM DO GRANICE SA MADARSKOM | DRUGIM
SUSEDNIM ZEMLjJAMA SA REPUBLIKOM SRBIJOM KROZ
ULAGANjJE U KAPITAL AKCIONARSKOG DRUSTVA SOUTH
STREAM SERBIA AG, ZUG, SVAJCARSKA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
ZAPOSLjAVANjU STRANACA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
STRANCIMA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENI | DOPUNI ZAKONA O
UPRAVLjANjU AERODROMIMA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
PLANIRANjU I IZGRADNi]l,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
ZICARAMA ZA TRANSPORT LICA,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
PREVOZU PUTNIKA U DRUMSKOM SAOBRACAJU,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENI I DOPUNI ZAKONA O POSTUPKU
UPISA U KATASTAR NEPOKRETNOSTI | VODOVA,

— PREDLOG ZAKONA O POTVRBIVAN;U SPORAZUMA IZMEDU
VLADE REPUBLIKE SRBIJE | VLADE UJEDINJENOG
KRALJEVSTVA VELIKE BRITANIJE | SEVERNE IRSKE O
MEDUNARODNOM DRUMSKOM SAOBRACAIJU,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
POSTUPKU REGISTRACIUE U AGENCUII ZA PRIVREDNE
REGISTRE,

— PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
ZALOZNOM PRAVU NA POKRETNIM STVARIMA UPISANIM U
REGISTAR,

— PREDLOG ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA
PRAVILNIK O UNUTRASNjEM UREDEN;U | SISTEMATIZACJI
RADNIH MESTA U STRUCNOJ SLUZBI ZASTITNIKA
GRADANA,

— PREDLOG ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA
PRAVILNIK O UNUTRAﬁNjEM UREDEN;jU | SISTEMATIZACUI
RADNIH MESTA U STRUCNOJ SLUZBI POVERENIKA ZA
ZASTITU RAVNOPRAVNOSTI.

Najpre obavestenje 0 pozvanima na sednicu.
Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam
vas da su pozvani da sednici prisustvuju svi ¢lanovi Vlade sa saradnicima i to:



Slavica Savici¢ i Jelena Tanaskovi¢, drzavni sekretari u Ministarstvu finansija;
Bojana Stani¢, drzavni sekretar u Ministarstvu za rad, zaposljavanje, boracka i
socijalna pitanja; Miodrag Poledica i Aleksandra Damnjanovi¢, drzavni
sekretari u Ministarstvu gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture; Milica
Cati¢, sekretar Ministarstva unutragnjin poslova; Zoran Ili¢, Jovanka
Atanackovi¢ i Borde Mili¢, pomoénici ministra gradevinarstva, saobracaja i
infrastrukture; Dusan Vuckovi¢, pomoc¢nik ministra privrede; Darko Komneni¢
I Verica Ignjatovi¢, vrsioci duznosti pomocnika ministra finansija; Lazar
Radakovi¢ i Sasa Stojanovi¢, wvrsioci duznosti pomocnika ministra
gradevinarstva, saobraéaja i infrastrukture; Jovan Cosié, v.d. pomoénika
ministra pravde; Ana Tripovi¢, vrsilac duznosti direktora Uprave za javni dug u
Ministarstvu finansija; Luka Tomi¢, sef Kabineta ministra finansija; Stojanka
Vuckovi¢, sef Kabineta ministra privrede; Gordana Savi¢, sef Odseka u
Ministarstvu privrede; Zorica Vuli¢, iz Uprave granicne policije u Ministarstvu
unutrasnjih poslova; Bojan Terzi¢, iz Narodne banke Srbije; Irena Injac, visi
savetnik u Ministarstvu finansija; Sava Gavranovic, visi savetnik u Ministarstvu
za rad, zaposljavanje, boracka i socijalna pitanja; Vladimir Vins, samostalni
savetnik u Ministarstvu pravde; Miladin Maglov, registrator; Ruzica Macukat,
zamenik registratora Registra privrednih subjekata u Agenciji za privredne
registre i Ivana Janackovi¢, diplomirani pravnik.

Otvaram zajednicki nacelni pretres.

Molim poslanicke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah podnesu
prijave za rec sa redosledom narodnih poslanika.

Saglasno ¢lanu 157. stav 2, ¢lanu 170. i ¢lanu 192. Poslovnika Narodne
skupstine, otvaram zajednicki nacelni i jedinstveni pretres o: Predlogu zakona
0 konverziji stambenih kredita indeksiranih u svajcarskim francima, Predlogu
zakona o dopuni Zakona o budzetskom sistemu, Predlogu zakona o
potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Ceske
Republike o regulisanju duga Republike Srbije prema Ceskoj Republici,
Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i
Rondex Finance, Inc. o regulisanju neizmirenog duga Republike Srbije prema
Rondex Finance, Inc. iz perioda klirinskog nacina pla¢anja, Predlogu zakona o
potvrdivanju Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Republike
Francuske o aktivnostima Francuske agencije za razvoj i institucije
PROPARCO u Srbiji, Predlogu zakona o davanju garancije Republike Srbije u
korist Societe Generale banke Srbija a.d. Beograd, Komercijalne banke a.d.
Beograd i Vojvodanske banke a.d. Novi Sad po zaduzenju Javnog preduzeca
,,Srbijagas* Novi Sad, po osnovu Ugovora o kreditu za izgradnju gasovoda na
teritoriji Republike Srbije od granice sa Republikom Bugarskom do granice sa
Madarskom i drugim susednim zemljama sa Republikom Srbijom kroz ulaganje
u kapital akcionarskog drustva South Stream Serbia AG, Zug, Svajcarska,



Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o zaposljavanju stranaca,
Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o strancima, Predlogu zakona
0 izmeni i dopuni Zakona o upravljanju aerodromima, Predlogu zakona o
izmenama i dopunama Zakona o planiranju i izgradnji, Predlogu zakona o
izmenama i dopunama Zakona o zi¢arama za transport lica, Predlogu zakona o
izmenama i dopunama Zakona 0 prevozu putnika u drumskom saobracaju,
Predlogu zakona o izmeni i dopuni Zakona o postupku upisa u katastar
nepokretnosti i vodova, Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu
Vlade Republike Srbije i Vlade Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i
Severne Irske 0 medunarodnom drumskom saobracaju, Predlogu zakona o
izmenama i dopunama Zakona o postupku registracije u Agenciji za privredne
registre, Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o zaloznom pravu
na pokretnim stvarima upisanim u registar, Predlogu odluke o davanju
saglasnosti na Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u
Strucnoj sluzbi Zastitnika gradana i Predlogu odluke o davanju saglasnosti na
Pravilnik o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta u Struc¢noj
sluzbi Poverenika za zastitu ravnopravnosti.

Da li predstavnici predlagaca, svi ¢lanovi Vlade, narodni poslanik dr
Aleksandar Martinovi¢, predsednik Odbora za administrativno-budzetska i
mandatno-imunitetska pitanja i narodni poslanik Petar Petrovi¢, predsednik
Odbora za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu Zele rec?

Najpre, da li predstavnici predlagaca zele rec?

Rec¢ ima ministar Sinisa Mali.

SINISA MALI: UvazZeni predsedavaju¢i Narodne skupstine Republike
Srbije, postovani ministre, postovani poslanici, pred vama se nalazi Predlog
zakona o konverziji stambenih kredita indeksiranih u svajcarskim francima,
kojim se posle vise od jedne decenije resava problem gradana koji imaju
stambene kredite u toj valuti. Ovaj leks specijalis je kompromisno resenje
izmedu nekoliko zainteresovanih strana gradana, odnosno udruzenja koja ih
predstavljaju, banaka i drzave sa trece strane. Predlogom zakona bice
obuhvaceni svi korisnici ovih kredita, na ¢emu smo kao drzava insistirali, a kako
bismo omogucili svim gradanima koji imaju ovaj problem da ga trajno i rese.

U poslednjih nekoliko nedelja ova tema je, kao sto znate, veoma aktuelna
u javnosti, pa su tako mogla da se ¢uju razlicita misljenja. Pojedini ekonomisti
smatraju da je uzimanje kredita individualna odluka i da drzava, odnosno svi
poreski obveznici ne treba da plac¢aju necije pogresne poteze. To svakako jeste
individualna odluka, ali sa druge strane, ne treba da dozvolimo da ljudi ostanu
na ulici bez krova nad glavom ukoliko ima prostora i mogué¢nosti da im
pomognemao.

Podseti¢u vas da je predsednik Republike Srbije Aleksandar Vuci¢ pre
tacno tri nedelje posetio zaduzene gradane ispred VVrhovnog kasacionog suda i



obecao im je da ¢e biti pronadeno resenje za njihov problem. Razgovori koji su
zatim usledili nisu bili nimalo laki, ali smo uspeli da nademo kompromis, tako
da danas ispunjavamo obecanje koje je predsednik tada dao. Mislim da smo, s
obzirom na date okolnosti, pronasli najbolje moguce resenje za sve tri strane.

Prethodnih nedelja smo, takode, mogli da cujemo kritike od strane
opozicije koja se sada, navodno, zabrinula za probleme ovih ljudi. Licemerno
je i tuzno §to pokusavaju da iskoriste tesku i nemilu situaciju u kojoj se zaduzeni
gradani nalaze, tako sto kritikuju izvrsnu vlast i time pokusavaju da steknu
jeftine politicke poene. To su, da vas podsetim, isti oni ljudi koji su, dok su bili
na vlasti, ohrabrivali gradane da uzimaju kredite u svajcarskim francima, a
danas, kada su u opoziciji, s obzirom na to da nemaju svoje ideje i programe,
upravo pokusavaju da skrenu paznju na sebe koristeci te iste gradane koje su
prevarili pre samo 10 ili 12 godina. Interesuje me sta ¢e danas da kazu, danas
kada resavamo ovaj problem, danas kada su drzavne finansije dovoljno stabilne
I kada imamo novac koji ¢emo izdvojiti u ovu svrhu.

Podseti¢u vas da do pre samo nekoliko godina ovo ne bi bilo moguce.
Kasa koju su nam ostavili bila je potpuno prazna. Morali smo najpre da
dovedemo u red nase javne finansije, kako bismo dosli do toga da mozemo da
resavamo nasledene probleme, a medu kojima i probleme gradana koji su
zaduzeni u Svajcarskim francima.

Na kraju ovog uvodnog dela podsetio bih vas na neke od
makroekonomskih rezultata koje smo postigli, a zahvaljujuci kojima danas
mozemo da govorimo o ovom zakonu. U prva tri meseca ove godine ostvarili
smo suficit u budzetu u iznosu od 15,8 milijardi dinara, iako smo imali planirani
deficit od 19 milijardi dinara. To je za skoro 35 milijardi dinara bolje od
budzetskog plana. Dakle, za 300 miliona evra smo bolji nego sto smo planirali
u prvom kvartalu ove godine.

Podseticu vas i da smo prosle godine imali rast naseg BDP-a od 4,3% i
da smo iza sebe ostavili skoro sve zemlje iz regiona, ukljucujuéi i neke clanice
Evropske unije. Losiji rezultat od nas imaju i Hrvatska, i Rumunija, i Bugarska,
I Slovacka, i BiH, i Severna Makedonija i Albanija.

Javni dug na kraju marta iznosio je 50,8% BDP-a, a secate se, 2015.
godine bio je preko 70% naseg BDP-a.

Osim toga, ukupna vrednost stranih direktnih investicija u prosloj godini
iznosila 3,5 milijardi evra, dok su sve druge zemlje u regionu privukle ukupno
1,9 milijardi, pri tome, nezaposlenost je duplo manja nego 2013. godine, pa je
tako sa rekordnih 25,9% pala na oko 12%. I dalje je to visoko, ali se svaki dan
borimo za nova radna mesta i nove fabrike i bolji kvalitet Zivota gradana Srbije.

Uvazeni narodni poslanici, na osnovu ovih dobrih makroekonomskih
rezultata vi danas imate ispred sebe leks specijalis, zakon kojim resavamo
probleme zaduzenih u $vajcarskim francima, kojih prema podacima kreditnog



biroa ima ta¢no 15.785. Sada ¢u se osvrnuti na neke od glavnih odredaba
predlozenog zakona.

Predlog zakona predvida da se preostali deo duga korisnika konvertuje u
evro, nakon c¢ega ¢e se iznos dobijen konverzijom umanjiti za 38%. Dodatno
olaksanje predstavlja i ¢injenica da se obracun konverzije vrsi na iznos bez
zateznih kamata i na tome smo kao drzava insistirali. Takode, iako je bilo
tendencija da se ograni¢i domasaj primene zakona, njegove odredbe ¢e se
primenjivati na sve postojece korisnike zaduzene u §vajcarskim francima.

Sto se kamatne stope ti¢e, banka je duzna da na iznos dobijen
konverzijom primeni kamatnu stopu prema ponudi banke koja je vazila na dan
31. mart 2019. godine za kredite indeksirane u evrima iste vrste i ro¢nosti. Za
one banke koje nisu imale u ponudi stambene kredite ili su imale nesrazmerno
velike i visoke kamatne stope primenjen je limit od 3,4% plus tromesecni ili
sestomesecni euroribor za promenljive kamatne stope i limit od 4% za fiksne
kamatne stope. Kroz ogranicavanje visine kamatne stope uspe¢emo na
minimum da svedemo rizik dalje otplate kredita.

Po ovom zakonu banka je duzna da u roku od 30 dana od dana stupanja
na snagu ovog zakona dostavi korisniku ponudu zajedno sa indikativnim
obracunom. Sa druge strane, korisnici koji se odluce da prihvate konverziju, u
obavezi da u roku od 30 dana od prijema pomenutih dokumenata obaveste
banku o svojoj odluci. Ukoliko se korisnik ne odluc¢i za konverziju, otplata
kredita se nastavlja u skladu sa postojecim ugovorom o kreditu. Korisnici koji
se odluce za konverziju, i to je veoma vazno, nece snositi nikakve dodatne
troskove kao, sto su troskovi javnih beleznika i katastara, a sva postojeca
sredstva obezbedenja ostaju na snazi. Parni¢ni postupci, ¢iji je predmet spor u
vezi sa valutnom klauzulom, prekidaju se danom stupanja na snagu zakona sve
do kraja roka u kom korisnik moze izabrati konverziju. U isto vreme, sva
izvrsenja u postupku prinudnog izvrsenja, odnosno vansudskog namirenja se
odlazu od dana stupanja ovog zakona do isteka pomenutog roka.

Izdvajanja drzave u svrhu primene ovog zakona ¢e iznositi do 11,7
milijardi dinara i to u slucaju da svi korisnici prihvate ponudeno resenje. To nije
mali novac, ali je to novac koji, zahvaljujuc¢i odgovornoj ekonomskoj politici
imamo na raspolaganju i zelimo da ga iskoristimo kako bismo pomogli
gradanima Srbije. Nadzor nad primenom ovog zakona vrsi¢ce Narodna banka
Srbije.

Postovani narodni poslanici, nadam se da ¢ete u danu za glasanje
podrzati predlog ovog zakona kako bismo konacno zatvorili ovu pri¢u koja muci
hiljade porodica sirom nase zemlje.

Na dnevnom redu je i Predlog zakona o dopuni Zakona o budzetskom
sistemu. Ovim zakonom se vrsi uskladivanje sa ¢lanom 52. Zakona o
predskolskom vaspitanju i obrazovanju. Njime je propisano da osnovica za



obracun i isplatu plata u predskolskim ustanovama ne moze biti niza od
osnovice za obracun i isplatu u osnovnom obrazovanju i vaspitanju. Na taj nacin
¢e plate zaposlenih u predskolskim ustanovama biti povec¢ane za 9% u odnosu
na platu iz decembra 2018. godine, umesto dosadasnjih 7%, i to pocev od plate
za maj 2019. godine koja se isplacuje u junu ove godine. Ovo je veoma vazna |
dobra vest za zaposlene u predskolskim ustanovama sirom Srbije i mislim da ¢e
ovom odlukom biti zadovoljni. Finansijski efekti ovog zakona na budzete
lokalnih vlasti iznosi¢e 382 miliona dinara.

Pred vama je, takode, danas i zakon o potvrdivanju Sporazuma Vlade
Republike Srbije i Vlade Ceske o regulisanju duga i zakon o potvrdivanju
Sporazuma izmedu Vlade Srbije i Rondex Finance. Neregulisani dug Republike
Srbije prema Ceskoj Republici koji potice iz perioda klirinskog nagina pla¢anja
u prometu roba i usluga izmedu bivie SFRJ i bivie Ceske i Slovacke
Federativne Republike godinama je stajao kao otvoreno pitanje u odnosima dve
zemlje.

Rec je 0 nelociranom drzavnom dugu bivse SFRJ, koji podleze podeli
izmedu svih drzava sukcesora, a u skladu sa odredbama Sporazuma o pitanju
sukcesije, potpisanog 29. juna 2001. godine.

Medutim, kako u okviru Komiteta za raspodelu finansijske aktive i
pasive bivse SFRJ nije postignut konsenzus o podeli, Republika Srbija je
samostalno, u bilateralnim pregovorima na medunarodnom nivou, regulisala
pripadajuci deo duga najpre sa Ceskom Republikom a zatim i sa poveriocem
Rondex Finance.

Pocetni dug Srbije prema Ceskoj iznosio je 32,7 miliona americkih
dolara, ali je nakon pregovora sveden na 9,8 miliona sto predstavlja umanjenje
obaveza Republike Srbije za 70%. Takode, imajuci u vidu da je od pocetnih
10,9 miliona americ¢kih dolara, dug koji ¢e biti jednokratno otplacen poveriocu
Rondex Finance sveden na 3,2 miliona dolara, to je umanjenje obaveza
Republike Srbije od oko 70%, §to je takode optimalno postignut dogovor sa
nase strane.

Sledeca tacka na dnevnom redu je Predlog zakona o potvrdivanju
Sporazuma izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade Republike Francuske o
aktivnostima Francuske agencije za razvoj i drustva za promociju i ucesce u
privrednoj saradnji u Republici Srbiji. Sporazum regulise osnivanje
predstavnistva AFD grupe u Srbiji radi unapredenja i realizacije njihovih
aktivnosti. Ova se grupa inace bavi obezbedenjem zvanicne pomoci Republike
Francuske zemljama u razvoju i aktivna je u vise od 80 zemalja, kroz mrezu od
oko 60 lokalnih kancelarija. Grupa AFD podrzava privredni rast kroz
obezbedenje finansijske i tehnicke pomoc¢i kao i investicije u skladu sa tim
sporazumom i pravnim okvirom Republike Srbije, uzimaju¢i u obzir nacionalne
prioritete u vezi sa medunarodnom razvojnom pomoci Vlade Republike Srbije.



Postovani poslanici, danas je na dnevnom redu i Zakon davanju garancije
Republike Srbije u korist Societe Generale banke, Komercijalne banke i
Vojvodanske banke za izmirivanjem obaveza Javnog preduzeca ,,Srbijagas‘.
Re¢ je 0 zaduzenju ,,Srbijagasa“ po osnovu ugovora o kreditu za izgradnju
gasovoda na teritoriji Republike Srbije od granice sa Republikom Bugarskom
do granice sa Madarskom i drugim susednim zemljama sa Srbijom kroz
ulaganje u kapital akcionarskog drustva South Stream Serbia AG. Iznos kredita
je 70 miliona evra, a rok vrac¢anja Sest je godina, ukljuc¢ujuci period poceka od
dve godine. Navedeni gasovod je deo medunarodnog projekta kojim se prirodni
gas iz Ruske Federacije isporucuje ka zemljama jugoistocne i centralne Evrope.
Donosenje ovog zakona preduslov je da poslovne banke odobre kredite JP
,,orbijagas“ kao i isplatu odobrenih sredstava.

Postovani poslanici, pred vama je danas i Predlog zakona o izmenama i
dopunama Zakona o strancima. Imajuci u vidu znacaj i interes nase zemlje za
dodatnim zaposljavanjem radnika, a samim tim i jacanje nase privrede i
ekonomije, Ministarstvo unutrasnjih poslova izradilo je Nacrt zakona o
izmenama i dopunama Zakona o strancima, a u cilju omoguc¢avanja stranim
drzavljanima da u Republici Srbiji dobiju radnu dozvolu po olaksanoj
proceduri. Pomenuta olaksana procedura za dobijanje radne dozvole predvida
moguc¢nost da stranac, kome je izdata viza za duzi boravak, po osnovu
zaposljavanja ostvari pravo na zaposljavanje u skladu sa propisima koji ureduju
zaposljavanje stranaca u Republici Srbiji.

Takode, jos jedna novina u ovom zakonu je propisivanje mogucnosti da
strani drzavljanin podnese zahtev za privremeni boravak, kako licno tako i
elektronskim putem, s tim da ¢e se blizi uslovi za podnosenje zahteva za
odobrenje privremenog boravka elektronskim putem propisati podzakonskim
aktom, odnosno pravilnikom. Moguénost podnosenja ovog zahteva
elektronskim putem predvidena je i za slucaj da strani drzavljanin podnosi
zahtev iz inostranstva, ¢ime se maksimalno ubrzava postupak dobijanja
odobrenja privremenog boravka stranaca u Republici Srbiji.

Ovim predlogom zakona propisano je jedinstveno upravno mesto za
podnosenje objedinjenog zahteva za privremeni boravak i dozvolu za rad
stranca, tako da stranac zahtev za odobrenje, odnosno produzenje privremenog
boravka stranca sa zahtevom za dozvolu za rad podnosi li¢no ili elektronskim
putem nadleZnom organu na propisanom obrascu.

Jos jednom bih zeleo da istaknem da ¢e se predlozenim zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o strancima stvoriti neophodni uslovi za dalja
pojednostavljenja administrativnih postupaka prilikom izdavanja radne dozvole
strancu, a u cilju stvaranja jos povoljnijeg poslovnog okruzenja povecanjem
konkurentnosti i daljeg privlacenja stranih investicija kao jednog od prioriteta
Vlade Republike Srbije, sto ¢e doprineti i otvaranju naseg trzista radne snage i



trziSta kapitala za nove ideje, nove tehnologije i jacanje privrednog potencijala
nase zemlje.

Uvazeni poslanici, nadam se da cete u danu za glasanje podrzati
predlozena zakonska resenja. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala, ministre Mali.

Rec¢ sada ima ministar rada, zaposljavanja, socijalne politike i borackih
pitanja, gospodin Zoran Pordevic.

Izvolite.

ZORAN DORDEVIC: Postovani potpredsedni¢e Narodne skupstine,
postovani poslanici, gospodo ministri i gospodice ministarko, postovane kolege,
dame i gospodo, Zakon o zaposljavanju stranaca usvojen je krajem 2014. godine
I ve¢ u prvim godinama nakon stupanja na snagu bili su primetni pozitivni efekti
njegove primene. Naime, do njegovog donosenja u primeni je bio zakon iz 1978.
godine, kada se na godisnjem nivou u proseku izdavalo oko 1.500 dozvola za
rad strancima.

Od pocetka primene novog zakona, odnosno od decembra 2014. godine
pa do danas, Nacionalna sluzba za zaposljavanje izdala je ukupno 33.167
dozvola za rad, kako novih, tako i produzenih.

Sama primena zakona u praksi otvorila je pojedina pitanja, tako da je u
decembru 2017. godine i u junu 2018. godine izvrseno preciziranje pojedinih
odredbi ovog zakona, a u cilju pojednostavljenja procedura, izdavanja dozvola
za rad i lakse primene propisa u praksi.

Ovim tre¢im izmenama Zakona o zaposljavanju stranaca vrsi se dalje
preciziranje pojedinih odredbi zakona i doprinosi se efikasnijem sprovodenju
propisa i efikasnijem postupanju nadleznih organa, sto u krajnjem slucaju
pozitivno utice na dalji razvoj povoljnijeg poslovnog okruzenja i privlacenje
stranih investicija.

Ovaj predlog zakona prate istovremeno izmene i dopune Zakona o
strancima, kojim se vrsi pojednostavljenje postupka prilikom pribavljanja
odobrenja za privremeni boravak i preciziraju se odredbe koje ureduju
pribavljanje viza za duzi boravak po osnovu zaposljavanja.

Uskladivanjem odredbi Zakona o zaposljavanju stranaca i Zakona o
strancima poslodavcu se pruza moguénost da tokom trajanja postupka
odobrenja vize za duzi boravak po osnovu zaposljavanja, koji se vodi pred
nadleznim diplomatsko-konzularnim predstavnistvom, pokrene postupak za
izdavanje radne dozvole pred Nacionalnom sluzbom za zaposljavanje. Dakle,
dok je stranac jos uvek u postupku pribavljanja vize za duzi boravak po osnovu
zaposljavanja, odnosno dok je jos uvek u inostranstvu, poslodavac moze
preduzeti neophodne aktivnosti pred Nacionalnom sluzbom za zaposljavanje i
u cilju izdavanja odgovarajuce radne dozvole.



Predlogom zakona predvideno je i objedinjeno postupanje Nacionalne
sluzbe za zaposljavanje prilikom produzenja radne dozvole za upucena lica i
radne dozvole za kretanje u okviru privrednog drustva, kao i moguénost
izdavanja radne dozvole strancu kome je odobrena viza za duzi boravak po
osnovu zaposljavanja.

Objedinjeno  postupanje  Nacionalne sluzbe za zaposljavanje
podrazumeva da se teret pribavljanja potrebne dokumentacije, pribavljanje
prethodnog misljenja resornog ministarstva o opravdanosti produzenja
navedenih vrsta radnih dozvola i saglasnosti ministarstva nadleznog za poslove
zaposljavanja prebacuje na Nacionalnu sluzbu za zaposljavanje, ¢ime je
izvrseno pojednostavljenje postupka a poslodavcu znatno olaksan postupak
produzenja radne dozvole.

Ovaj zakon je upravo pravi signal da je Republika Srbija zemlja
ubrzanog razvoja i da postoji zainteresovanost stranaca da rade u njoj, kao i
stranih investitora da investiraju i prenose svoja znanja domac¢im poslodavcima
u Republici Srbiji.

Hvala vam, a verujem da cete u danu za glasanje podrzati i glasati za
usvajanje ovog zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, ministre.

Re¢ ima potpredsednik Vlade i1 ministar gradevine, saobracaja i
infrastrukture, prof. dr Zorana Mihajlovi¢.

Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Dobar dan.

Postovani predsedavaju¢i, postovani ministri, drage poslanice i
poslanici, iz oblasti koju pokriva Ministarstvo saobracaja, gradevinarstva i
infrastrukture pred vama je set zakona, gotovo sedam, predloga zakona o
izmenama i dopunama. Svi su jednako vazni i pokrivaju oblast koja treba da
nam pomogne da napravimo jedan bolji, jos bolji ambijent za ulaganje u Srbiju,
jos bolji ambijent u kojem moze da se radi i da se otvaraju nova radna mesta.
Stavicéu akcenat posebno na nekoliko izmena i dopuna zakona. Jedan od njih je
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o planiranju i izgradnji i o
izmenama i dopunama Zakona o postupku upisa u katastar nepokretnosti i
vodova.

Srbija je zemlja koja ima, pre svega, ne samo stabilnu politicku situaciju,
nego ima stabilan budzet, i u tom smislu mi ve¢ prethodnih nekoliko godina
ubrzano pripremamo pocetak novih velikih infrastrukturnih projekata. Ono sto
smo mogli da vidimo iz novog zakona o planiranju i izgradnji i iz svega §to smo
uradili u prethodnom periodu potpuno je jasno da Srbija jeste uc¢inila mnogo na
brzini izdavanja gradevinskih dozvola i lokacijskih uslova. Na kraju krajeva, to
se meri i na listama Duing biznisa, gde je Srbija u odnosu na 2014. godinu, kad
je bila druga ali otpozadi, dakle na 184. mestu, danas je na 11. mestu na svetu



po brzini izdavanja gradevinskih dozvola. Ipak smo smatrali da linijski
infrastrukturni objekti, koji su veoma znacajni za privredni razvoj nase zemlje,
moraju da budu mnogo brze realizovani u onom delu koji se zove izdavanje
dozvola.

Sustina izmene i dopune ova dva zakona tice se dve stvari — kako da
skratimo vreme i kako da smanjimo troskove, buduci da ¢emo odredene procese
raditi paralelno. Podseticu vas samo da se vrednost novih infrastrukturnih
projekata, koje ¢cemo zapocinjati kako 2019. tako i svih narednih godina, meri
milijardama evra, a mi pricamo o vrednosti sadasnjih i potencijalnih
infrastrukturnih projekata od 16 milijardi evra u oblasti drumskog saobracaja,
zeleznickog saobracaja, vodnog saobracaja i vazdusnog saobracaja.

Mislimo, takode, da u Predlogu izmena i dopuna Zakona o planiranju i
izgradnji postoje i izmene koje se ticu funkcionisanja InZenjerske komore.
Smatramo je zaista veoma vaznom komorom i zelimo da ubrzamo, takode,
proces, prakti¢no, svega onoga sto ta inzenjerska komora treba da nam da. Srbiji
su potrebni inZenjeri u svim oblastima, ali ti inzenjeri treba da rade zajedno,
odnosno nadamo se da ¢e biti ukljuceni u sve ove velike infrastrukturne projekte
koje ¢emo raditi.

Slede¢i zakon jeste Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
prevozu putnika u drumskom saobraéaju. Cinjenica je da u Srbiji ne moZemo sa
potpunom sigurnoséu... Procene govore da se u drumskom saobracaju siva
ekonomija negde procenjuje na iznos izmedu 80 do 100 miliona evra. To su pre
svega procene kako prevoznika tako i Ministarstva. Sve sto radimo u oblasti
drumskog saobracaja, svaki zakon koji smo predlozili, i ove danas izmene, idu
samo ka jednom cilju, a to je da smanjimo svaku vrstu mogu¢nosti da se siva
ekonomija pojavi, a i kad se pojavi, da u smislu izmene zakona pokusamo da to
potpuno ukinemo i smanjimo.

Sve ono sto se odnosi na deo kod ovog zakona uskladeno je pre svega sa
evropskim standardima, §to je takode vazno. Dakle, smanjujemo mogucnost
obavljanja nelegalnog prevoza koji defakto jos uvek u Srbiji u nekim oblastima
postoji.

Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zi¢arama za transport
lica — podseticu vas da smo prvi put imali ovakav zakon 2015. godine i da tada
¢ak nismo ni znali broj zicara koje imamo u Srbiji. Nakon tog zakona, danas
mozemo rec¢i da raspolazemo sa 70 Zi¢ara za transport lica, a od toga 42 zicare
su u nadleznosti JP ,,Skijaliste Srbije* a za 28 upravljaci i nosioci osnivackih
vlasnickih prava su privatna pravna i fizicka lica. Menjamo zakon, odnosno
imamo izmene i dopune zakona pre svega zbog toga kako bismo ga uskladili,
jer je u meduvremenu doslo do izmena nekih drugih zakona, zbog cega je
neophodno da ovaj zakon bude uskladen sa tim zakonima. I, naravno, prvo i



jedino u svakom od ovih zakona koji se ti¢u saobracaja bezbednost je na prvom
mestu, a i u ovom zakonu takode.

Predlog zakona o izmeni Zakona o upravljanju aerodromima ima, pre
svega, jednu glavnu promenu, a to je da je Vlada Republike Srbije formirala
preduzece ,,Aerodromi Srbije* da bi svi oni aerodromi, osim Aerodroma
,Nikola Tesla“, bili deo tog preduzeca kako bismo zajednicki investirali u sve
aerodrome u Srbiji.

Podseti¢u da je Vlada Republike Srbije direktno, zajedno sa Gradom
Nisom, zasluzna za to da mi danas na aerodromu Nis, recimo, od 1.000 putnika
koliko je bilo 2014. godine, ove godine verujemo da ¢emo brojati negde oko
380.000 — 400.000, a nadamo se da ¢e ih sledece godine biti ve¢ oko pola
miliona. Medutim, nije samo Nis, tu je i Aerodrom ,,Morava“, tu je i aerodrom
Bor, tu je i razgovor o aerodromu Zrenjanin i nase razmisljanje je bilo, i zato je
ovaj predlog zakona ispred vas, izmena zakona, da sediste preduzece
,2Aerodromi Srbije ne bude u Beogradu, nego da bude u Nisu. Nadam se
iskreno da ¢ete to podrzati.

Slede¢i predlog zakona je potvrdivanje Sporazuma izmedu Vlade
Republike Srbije i Vlade Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Severne
Irske 0 medunarodnom drumskom saobrac¢aju. Mi imamo stari sporazum Kkoji je
na snazi, gde smo u prevozu tereta imali, odnosno morali smo da imamo licence
da bismo uopste mogli da obavljamo prevoz tereta. U ovom slucaju, dakle,
postigli smo sporazum sa Britanijom da nema licenci, nema ogranicenja,
odnosno liberalizovan je prevoz tereta.

Poslednji jeste Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
postupku registracije u Agenciji za privredne registre. To je deo, takode, naseg
akcionog plana za bolje poslovanje, za poboljsanje poslovanja u Republici
Srbiji, dakle, deo vezan za samo sprovodenje Duing biznisa. Dakle, novina u
ovoj izmeni i dopuni zakona jeste, pre svega, elektronska prijava. Stvaraju se
uslovi za uspostavljanje onlajn sistema za registraciju, promene stanja i sve ono
§to u tom smislu ide.

Nadam se, takode, da ¢emo imati jednu kvalitetnu i dobru raspravu.
Nadam se da cete podrzati izmene i dopune predloga ovih zakona. Negde,
gledajuci sektor gradevinarstva i saobrac¢aja, mislim da smo u prethodnom
periodu pokazali da svaka izmena zakona koja je definisana, definisana je zbog
toga sto smo u praksi videli §ta mozemo da u¢inimo jos vise, jos bolje, jos
efikasnije kako niko ko ulaze u Srbiju ne bi ¢ekao ni jedan jedini dan na
izdavanja, odnosno stvaranje uslova za njegovu investiciju. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, potpredsednice Vlade.

Da li izvestioci nadleznih odbora zele rec? (Ne.)

Da li predsednici, odnosno predstavnici poslanickih grupa zele re¢? (Da.)

Po redosledu, prof. dr Vojislav Seselj.



Izvolite.

VOJISLAV SESELj: Dame i gospodo, ja bih najradije danas govorio o
ovim predlozima sa kojima se pojavila Zorana Mihajlovi¢, jer nekako najvise
volim da o tome raspravljam, da to, onako, razaram stru¢no dokraja, pa da usput
i pomenem predugovor o izgradnji auto-puta od Cac¢ka do Pojata sa ameri¢kom
firmom, koja je 300 miliona evra skuplja nego sto su nudili Kinezi, ali nuzda
me je naterala, posto je spojeno 18 tacka dnevnog reda, da se koncentrisem samo
na zakon sa kojim je ministar Mali dosao danas na sednicu, a to je zakon koji
ima ovde atribut leks specijalisa, a ja bih dodao da je to protivustavni zakonski
projekat i, ako ga vi danas izglasate, ili sutra, SRS ¢e pokrenuti postupak pred
Ustavnim sudom.

Taj zakon ne moze da se nade u nasem pravnom poretku jer dovodi do
grozne neravnopravnosti gradana, do diskriminacije gradana. Prvo, diskriminise
se ogromna vecina gradana koja nije usla ni u kakva kreditna zaduzenja u
odnosu na one koji su usli u kredite sa svajcarskim francima pa se upropastili, a
onda se diskriminisu ljudi koji su usli u kredite u svajcarskim francima.

Oni koji su uzimali te kredite bili su prevareni i tu je odgovornost drzave.
Zato je trebalo da ovde sedi Jorgovanka Tabakovi¢, guverner Narodne banke.
Nije to doneseno u njeno vreme, ali ona je ve¢ sedam godina guverner i nista
nije ucinila da se taj problem resi. Neke drzave koje imaju pametnu vlast, poput
Madarske, problem su resile. Mogli smo i mi tako resiti problem, ali priznajte,
vi se bojite reakcije Evropske unije. Vi se bojite da vam ne zalupe neko
poglavlje odmah i da je to razlog zasto ste ovako krenuli oprezno, ishitreno, a u
stvari protivpravno.

Ljudi, vise stotina porodica je ostalo bez stanova. Njihovi su stanovi
prodati na dobos zato sto nisu mogli da plate kamate u svajcarskim francima, a
vi uopste ne resavate njihovo pitanje. Sta mora da se uradi? Moraju svi ti
dobosari lepo da se pozovu pameti, da se ukinu kupoprodajni ugovori kojima
su stanovi ovih gradana prodati za bagatelu, da se stanovi vrate vlasnicima.

U nasem sistemu strane banke su i te kako privilegovane. One su
prakticno samo obveznici placanja poreza na dobit korporacija i dobrovoljno
odlucuju da li ¢e dobit da prikazu, ako uopste neke od njih i prikazu. Veoma su
privilegovane. Ne mislim da treba oterati sve te banke, ali trebalo je odavno na
dugogodisnjoj robiji da bude Mladan Dinki¢, koji je jednim dekretom ukinuo
sve domace banke i otvorio prostor stranim bankama, pa smo mi Srbi postali
belo roblje, a te strane banke nam opljackase i crno ispod nokata i odnesose i
niko to ne zaustavlja. Niko to ne kontrolise.

Koje bi resenje bilo ispravno? Ne mislim ja da treba sad oterati sve strane
banke, da me pogresno ne shvatite. Tu su da nastavimo, ali racionalno. Ne treba
da budu na gubitku, ali ne smeju da budu na gubitku ni gradani koji su prevareni.
Evo, raspitao sam se malo preko interneta. Kamata u nemackim bankama, kada



uzimate kredit, otprilike je 3,5% godisnje, mozda i manja. Mozda mozete i za
3% pa se vi sa njima cenkate, a negde mozete i sa 2,5%, ali da se odredi jedan
srednji iznos koji daju banke u Nemackoj, je I' to 3%...

(Cedomir Jovanovi¢: Kada budemo Nemacka.)

Ne kada budemo Nemacka, nego da ne ostetimo strane banke, da im
bude ovde kao da su kredite plasirale u Nemackoj.

(Cedomir Jovanovié: Zar nisu?)

Sta me briga $to nisu. One su prevarile gradane i nas vrhovni kasacioni
sud je utvrdio da su nistavi ti krediti koji su ovde obra¢unavani u $vajcarcima a
isplacivani u dinarima. To je bila prevara. To je krivicno delo. Nekome
pozajmljujete dinare, a pisete u priznanici da ste mu pozajmili svajcarske franke
ili evro. To je krivi¢no delo.

Evo, ovi stru¢njaci iz Ministarstva finansija, valjda znate da je to krivi¢no
delo. Znate, ali ¢utite. Pognete glavu i bas vas briga. Ministar Mali to odli¢no
zna. Ja mu priznajem to da ima znanje iz finansija.

(Cedomir Jovanovié: | ekonomija.)

| ekonomija i1 finansije. Ekonomija je opsti pojam, a finansije su in
species. Cedo, ja ¢éu to tebi jednom posebno predavanje, nemoj sada da se
uplices.

(Cedomir Jovanovié¢: Mozemo i u rubljama da se zaduzimo.)

Moze i u rubljama. Rublja je trenutno jaka valuta, da znas, Cedo.

Sta bismo onda mogli da uradimo ovde? Da se uzme cela ova gomila
kredita i da se ponovo obracuna. | ne samo krediti u svajcarskim francima, nego
I u evrima ako je radeno protivzakonito, ako je kredit fiktivno obracunavan u
stranoj valuti i isplac¢ivan u domacoj, i ako banka nije imala ni pokri¢e u tom
trenutku u toj stranoj valuti, nije se uopste potrudila da potrazi tu stranu valutu.
Na primer, ja vama pozajmljujem 100.000 dinara, ili 120.000 dinara, a napisem
da je to 1.000 evra, a nemam tih 1.000 evra, imam samo dinare. Dakle, ponovni
obracun i da se sagleda koliko je dosada ko platio. Onaj ko je isplatio glavnicu
I za sve ove godine kamatu od 2,5%, 3% ili 3,5%, zavisno kako utvrdi
Ministarstvo, nema vise sta da placa, zavrsio je. Banka nije oste¢ena. Ovo je
resenje pravic¢no, a resavamo situaciju koja je protivpravna.

I, gradani nisu krivi zbog protivpravnosti situacije, nego su banke krive.
E sad, znam, ako ¢emo hapsiti direktore banaka, odgovorne u tim bankama,
banke ¢e pobeci iz Srbije. Ne treba to da radimo, ali treba i banke da snose
odgovornost i da im se kaze — nismo bas mi volovi pa da mozete s nama kako
god zelite; mozete samo u skladu sa nasim zakonima i po principima
pravi¢nosti.

Sta znaci to ako je neko kupio stan koji vredi 50.000 evra pa ga pla¢a
150.000 ili 200.000? Na to odmah drzava treba da intervenise i da zastiti
gradanina, da spreci to. Mi moramo graditi socijalnu drzavu, a ne drzavu kakvu



su ostavile dosmanlije 2000. godine, drzavu koja je protiv gradanina, koja je
protiv radnika, koja je protiv seljaka, protiv studenta, protiv nezaposlenog, koja
opljackali.

To je sustina. Hocete li vi tako da uradite ili ne, to je sad pitanje. Mi ¢emo
vas terati pred Ustavnim sudom, jer ovo necemo dozvoliti da prode tek tako.

Vidite, na sebe uzimate i obaveze. Vidim ovde ste naveli u obrazlozenju
predloga od 2020. do 2023. godisnje 380 miliona dinara na ime troskova kamate
da im iz budzeta obezbedite, a 2024. godine deset milijardi. Nemojte, bre, ljudi.
Nemate vi prava iz budzeta da dajete novac za ove stvari. Nemate pravo i
nemojte to da radite. Onda ¢emo krivi¢nu prijavu podnositi. Budzet ostavite na
miru. U budzet su novac dali svi gradani i budzet treba da se trosi u interesu
svih gradana, a ne da se marifetluci stranih banaka i domacih kriminalaca u
sprezi sa njima na ovaj nacin pokrivaju.

Dalje, gospodo, ako vi ostavite ove gradane, vise stotina porodica koje
su ostale bez kuca, koje su sada besku¢nici, medu kojima ima i samoubistava,
brakovi su mnogi pucali, deca ostajala bez ikakvih prihoda, ako vi pustite da to
prode, na kome je odgovornost? Banke bas briga. Strane banke su nam ovde
ogoleli kapitalizam. Ono sto smo svojevremeno citali kod Fridriha Engelsa,
Polozaj radnicke klase u Engleskoj, one nam sprovode ovde u Srbiji. Ho¢emo
li skrsteno na to gledati? Ho¢emo li gledati na dalje robovanje radnika i seljaka
u nasoj zemlji? Hocemo li se i dalje baviti samo kvalitetom pampers pelena,
koje neke od tih fabrika nude radnicima kako bi bili produktivniji, kako ne bi
trosili vreme na fizioloske potrebe i kako bi radili punih osam sati za masinom?
Ne smemo to da radimo. Nasi su nam gradani najpreci, ali ujedno i insistiranje
na pravdi i pravicnosti. Ne treba ih ostetiti.

Neka se Ceda udara po glavi koliko god Zeli, glava odjekuje, ali nema u
njoj bas mnogo sadrzaja da nas uznemiri, da se nesto ne uzbucka previse, da se
ukiseli.

Dakle, znam da eksponentima stranih interesa ne odgovara ovako nesto,
ali ovo je jedino patriotsko resenje i ovo je jedino ispravno sa aspekta morala.
Ako ¢emo dozvoliti zelenaske kredite, onda ¢e to krenuti bestraga. Znate kako
su ti zelenaski krediti ranije pravljeni? Pozajmite hiljadu dinara, a potpisete da
ste pozajmili pet hiljada. Ima jos takvih ugovora. Ima jos prinudne naplate
takvih kredita. To ni policija nije uspela da suzbije. Kod nas su banke postale
glavni mafijasi u tom pogledu. Ne moze. Jednostavno, ne moze i stop.

Sto ih pre zaustavimo, to ¢e biti lakse. Mozda ée neka dignuti sidro i
oti¢i. Vecina nece, sigurno. Sve dok im damo da ovde ostvaruju prosec¢an profit,
pa malo vise od tog prosecnog profita, one ¢e imati interesa da ostanu, jer nije
lako danas u svetu ni plasirati kapital. Ima zemalja sa ogromnim kapitalom koji
nemaju gde da plasiraju, pre svega Kina. | sve dok je takva situacija, ne moramo



da se bojimo. Ako ode jedna banka, doc¢i ¢e dve druge strane banke i gotovo.
Slobodna konkurencija, ali puna zastita gradana.

Morate sto pre doneti celi sistem socijalnih zakona. Ljudi, to smo u
komunizmu imali. Godine 1978. je donesen zakon kojim je bilo onemoguceno
da se u slucaju izvrsenja, ¢oveku oduzme odreden broj kvadratnih metara.

Ti se toga sec¢as, Mijatovicu.

(Milorad Mijatovié¢: Kako da ne.)

Ti si tad pisao te zakone.

(Milorad Mijatovié¢: Kako da ne, i postujem to sto govoris.)

Pa znao sam.

Odreden broj kvadratnih metara po ¢oveku, po ¢lanu domacinstva ne
moze se oduzeti. Ne moze se oduzeti vise od dve trecine plate. Je I' tako bilo?
Ne moze se oduzeti vise od pola penzije na ime naplate.

Meni su naplacivali neku sudsku taksu zaboravljenu dok sam jos bio na
,Sluzbenom putu“. Advokat nesto nije negde platio pa se nagomilalo, pa meni
u dva meseca dve cele plate srezase i tuzim tog javnog izvrsitelja. Jednom ¢u
doc¢i da to izvrsim. Nec¢u ga unapred upozoravati. Trazim Sve, ajde nazad i
gotovo.

Dakle, socijalnu drzavu da stvaramo, gde ¢e gradanin osecati da je
zasticen, da ima neka prava i da ne moze niko da ga vara na sistematski nacin.
Da li su svi duznici u §vajcarcima prevareni?

(Cedomir Jovanovié: Nisu.)

Svi su prevareni.

(Cedomir Jovanovié: Nisu.)

Svi su prevareni.

(Cedomir Jovanovié: Znali su sta rade.)

Nisu znali sta rade. Prevareni su. Nagovarani su. Vlast ih je nagovarala.
Ministri su ih nagovarali. Kako se zvao onaj ministar? Je I' Parivodic¢?

(Cedomir Jovanovié: Parivodic.)

Jeste.

Nagovarani su da idu u takve kredite. Obecavano im je da je to
najpovoljnije.

(Cedomir Jovanovi¢: Bilo je tada.)

Ne moze — bilo je tada pa vise nije. Mora gradanin imati socijalnu
sigurnost.

Bilo je tada? Pa onda se gradanin nagovara da se kocka. To je kockanje.
Ne moze vlast da nagovara gradanina da se kocka. Hohstapleri mogu da
nagovaraju na kockanje, ali drzava ne moze. Ministri ne mogu.

Cedo, bre?

(Cedomir Jovanovié: Imao si nekad zdrave ekonomske stavove.)



Cedo, bre, skupo ¢e te kostati ovi moji ekonomski stavovi kada po¢nem
da ih tabirim po tvojim papirima.

(Cedomir Jovanovi¢: Kod mene je sve u rubljama.)

Dobro bi ti bilo da je sve u rubljama; onda bi bio najsigurniji.

(Borisav Kovacevié: Nije ti ovo kafana!)

Sta je bilo? Ne ¢ujem.

(Borisav Kovacevié: Pricate medusobno.)

Sta se ti stalno bunis, bre? Sto godina imas, ovde nam pamet prosipas.

PREDSEDAVAJUCI: Sve je u redu. Samo nastavite.

VOIJISLAV SESEL;j: Evo, nastavljam.

Dakle, mora da si i ti uzeo neki kredit pa te zveknulo u celo, je I' tako?
Jeste, znao sam, ali ja ti nisam kriv.

Ja sam samo jednom u zivotu uzeo kredit, kada sam bio vrlo mlad, i kada
sam krenuo u zatvor 1984. godine, izmirio sam do poslednjeg dinara da mi
ziranti ne bi morali da plac¢aju.

Dakle, da pojednostavim ovo i da svedem. Drzava ima pre svega moralnu
obavezu, ali i pravnu obavezu, da ovaj problem resi. Ona ga mora resiti na
ustavan i zakonit nacin unutar pravnog sistema, a ne leks specijalisom. Drzava
ovaj problem mora da resi tako da se on vise nikada ne ponovi.

Drzava ovaj problem mora resiti da ostvari i edukativnu funkciju, da i
gradani nauce nesto iz ovog primera, ovoga iskustva, ali i strane banke da nauce
da nismo volovi, da imamo mozga i da se ne moze tako sa nama kako su one
navikle.

Drzava to mora da uradi $to pre i drzava ne sme iz budzeta da plati ni
dinara za ovo. Ovo sve mora biti pokriveno iz planiranog ekstraprofita stranih
banaka, iz realizovanog ekstraprofita stranih banaka, a naravno i iz onog
redovnog profita koji su oc¢ekivali na osnovu vise kamatne stope, po kojoj
plasiraju kredite u Srbiji, nego sto je kamatna stopa u vecini drzava Evropske
unije.

To se sve precizno moze oObaviti. Imate valjda strucne ljude u
Ministarstvu koji ¢e sve to obracunati.

Narodna banka mora da se ukljuci, pa onda i da se smeni guverner
Narodne banke. Zasto je dosada bila neaktivna? Zasto je dosada bila pasivna?
Zasto je uopste to nije interesovalo? Ona mora da odgovara Narodnoj skupstini
za to.

To sam imao da vam kazem.

Sto se ti¢e ovih drugih zakona, da vam samo jo§ napomenem, Vi ste opet
krenuli po starome. lako je juce bio konsultativni sastanak predstavnika
poslanickih grupa sa predsednicom Narodne skupstine Majom Gojkovi¢, gde
ste obecali i promenu Poslovnika, opet spajate tacke dnevnog reda, jednu sa
drugom bez ikakve veze, 18 tacaka dnevnog reda, umesto da o svakoj tacki



dnevnog reda vodimo posebnu raspravu. Ne bi te rasprave bile toliko duge, ali
je trebalo pruziti sansu poslanicima da o svim temama razgovaraju. Ja sam
uskra¢en za mogucnost da govorim o nekoliko zakona koje takode smatram
veoma vaznim.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, dr Seselj.

Rec¢ ima ministar finansija dr Sinisa Mali.

Izvolite.

SINISA MALI: Hvala lepo.

Dame i gospodo poslanici, izlaganje koje ste malopre ¢uli, govori u
prilog tome da ova tema nije jednostavna. Tema je veoma kompleksna i ovo je
jos jedna tema za koju skupo placamo cenu onih koji su odluku o ovome doneli
pre 10 ili 12 godina. Dakle, govorim o prethodnoj vlasti. Ovo je samo jedna od
tih losih odluka ¢ije posledice mi danas ose¢amo i danas imamo.

Tema je kompleksna u smislu da imate veliki broj subjekata i
zainteresovanih strana da se ova tema resi. Culi ste i koji je interes banaka.
Banke kao strani investitori zele da zastite svoje interese. Sa druge strane, i
medunarodno pravo im daje za pravo da stite svoje investicije u nekoj zemiji.
Imate gradane koji smatraju da su osteceni. Imate drzavu, koja takode mora da
reaguje.

| da vam kazem, nema ko drugi da reaguje osim drzave. U svim
zemljama koje su resile problem stambenih kredita u $vajcarskim francima
reagovala je drzava. Da li je to pitanje Madarske ili Hrvatske, opet je drzava bila
ta koja je reagovala da se taj problem resi.

Smatram da ovaj zakon, da se nadovezem na komentar koji ste culi,
predstavlja konac¢no resenje. S druge strane, mislim da je sada svim gradanima
Srbije, ili bar ve¢ini, jasno da uzimanje kredita, generalno, nije jednostavna
odluka, tako da i ta edukativna strana sigurno postoji.

Moram da vam napomenem da predlog ovog zakona, kojim se otpisuje
38% dospelog duga, bez zatezne kamate, jeste upravo zakon koji daje
mogucnost onima koji su zaduzeni u $vajcarskim francima da na fer nacin, po
trzisnim uslovima, zavrse otplatu kredita koji su uzeli pre 10, 12 ili koliko ve¢
godina.

Upravo metodologija koja je primenjena prilikom pripreme ovog zakona
uporedivala je kredite u svajcarskim francima sa kreditima u evrima koji su
uzeti na isti datum, recimo 2006. ili 2007. godine, i kroz ovaj otpis koji je dat u
ovom zakonu dolazite do toga da su korisnici kredita i u svajcarskim francima i
u evrima, nakon sprovodenja ovog zakona na istom nivou rizika, tako da sa te
strane, mislim da smo uradili dobru stvar.

Ne bojimo se ovde, kao sto ste ¢uli, reakcije EU. Mi ovde brinemo o
interesima gradana. Dakle, u uslovima kada imate situaciju da ste
makroekonomski stabilni, da imate novac u budzetu, mislim da je duznost



drzave da reaguje, da pomogne gradanima koji imaju problema i koji su ostali
bez krova nad glavom, kao sto ste rekli, i nemaju moguénost da isplate te kredite
do kraja.

Mislim da je to nasa obaveza, pogotovo §to je vazno napomenuti da se
slucajevi koji su u toku, parnice koje su u toku, zaustavljaju ovim zakonom, uz
saglasnost i banaka i gradana Srbije koji su uzeli kredite u svajcarcima, kako bi
se dala sansa mirnom resenju.

S druge strane, mislim da je svima jasno da retroaktivnost ne postoji ni u
jednom pravnom sistemu. Nemoguce je doneti zakon koji je retroaktivan. To bi
urusilo same temelje jednog pravnog sistema i, upravo zbog toga, mislim da
smo nasli resenje koje od ovog trenutka pa nadalje resava. Ali smo ga nasli,
dame i gospodo.

Ovim problemom se prethodna vlast, koja ga je i napravila, nije bavila.
Ostavila nam je ogromne dugove, ogroman deficit, ogroman javni dug. Sada,
kada smo stabilizovali nase javne finansije, imamo moguénost da pomognemo
tim ljudima. Drzava mora, nema ko drugi to da uradi. Nece ni banke u
potpunosti. One hoc¢e deo. Taj deo ne odgovara i ne moze da obezbedi dalju
isplatu tih kredita kod gradana Srbije. Mora drzava da bude ta koja ¢e da deo
tog troska pokrije.

Mi smo to uradili. Preduzeli smo, po meni, hrabar korak napred kako
bismo ovaj problem resili. Znate, i dalje je moglo da se desi da neko drzi glavu
u zemlji ili u pesku, kako god to da se kaze, i da se ne obraca paznja na te ljude.
Mi smo presekli i rekli — hajmo da nademo zajednicko resenje. Teski, veoma
teski i kompleksni pregovori. Kazem, puno zainteresovanih strana, puno
varijabli koje treba resiti, ali smo na kraju to resenje nasli. To resenje je danas
pred vama. Svaka strana je delimi¢no zadovoljna, svaka strana je delimic¢no
nezadovoljna, ali ovo je konacno resenje za gradane koji su uzeli kredit u
Svajcarskim francima.

(Vojislav Seselj: Replika.)

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, ministre.

Pravo na repliku, profesor doktor Vojislav Seselj.

Izvolite.

VOJISLAV SESEL;j: Ako Ustavni sud bude obavljao svoj posao kako
treba, u skladu sa Ustavom i zakonom, sa elementarnim pravnim principima,
0VO vama ne moze biti kona¢no resenje.

Drugo, ministre, shodno stanovistu Vrhovnog kasacionog suda, nisu
dovedeni u pitanje samo krediti u §vajcarskim francima, nego i krediti u evrima
i bilo kojoj drugoj stranoj valuti, ako ih je bilo.

Svi su krediti morali da budu u dinarima, osim, kako kaze Vrhovni
kasacioni sud, ako je banka obezbedila zaista te devize koje je fiktivno dala
gradanima na ime kredita. To su vrlo retki slu¢ajevi. Dakle, moracete na isti



nacin da resavate i kredite u evrima. | tu su ljudi ojadeni. | tu je situacija...
Situacija je mnogo blaza nego u pogledu svajcarskih franaka, ali i tu je stanje
protivpravno. AKo je stanje protivpravno, onda se mora resavati.

Zasto vi niste krenuli madarskim primerom, to mene najvise cudi.
Madari su to najelegantnije i potpuno u skladu sa svojim zakonima resili. Oni
su pretvorili sve kredite u forinte i obracunali po tom osnovu. | kakav je bio
ishod nakon obra¢una? Morali su da budu zadovoljni i banke i gradani. Ali vi i
dalje titrate bankama.

Ovo je traZzenje kompromisnog resenja, a u stvarima gde su vrsena
krivicna dela ili je vrseno protivpravno postupanje ne moze biti kompromisa.

Drzava ne sme da pravi kompromise sa prekrsiocima zakona. Drzava ne
sme da pravi kompromise sa izvrsiocima krivicnih dela. Ali u ovom slucaju,
dakle, drzavi nije interes da budu osteceni gradani, to nikako, ali drzavi nije
interes ni da budu oste¢ene banke. Pa banke ne mogu da kazu da su ostecene
ako za sve te plasirane kredite dobiju isti iznos kamate kakve bi imali u svojim
zemljama. O tome se radi.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala.

Rec¢ ima ministar finansija Sinisa Mali.

Izvolite.

SINISA MALI: Hvala.

Samo par komentara na ovo s$to smo culi.

Dakle, model koji je Madarska primenila kostao je madarsku drzavu
devet milijardi evra. Devet milijardi evra je u odnosu na 45,7 milijardi, koliki je
nas iznos BDP-a godisnji... Dovoljno nam govori koliko je moguce sprovesti
takav model u nasoj zemlji. To morate da imate u vidu. Devet milijardi evra.
Samo saznajte koliko je kostao sistem i model koji je sproveden u Madarsko;j.

S druge strane, ne slazem se oko komentara koji je bio vezan za valutnu
klauzulu. Dakle, misljenje VVrhovnog kasacionog suda kaze — ugovor ce se
izvrsiti  konverzijom uz ocuvanje jednakosti uzajamnih davanja trzisne
vrednosti datog kredita, utvrdenog na osnovu kursa evra na dan zakljucenja.
Tako da i Vrhovni kasacioni sud ne govori o valutnoj klauzuli i nikada se
valutna klauzula ne dovodi u pitanje, nego samo klauzula koja je vezana za
Svajcarske franke, a ne za evro.

Tre¢i komentar, malopre sam zaboravio da pomenem, sto je veoma
vazno, pomenuli ste 3,5% kamatnu stopu u Nemackoj. Ono sto, naravno, treba
da znate jeste da i na taj iznos kamatne stope treba dodati rizik zemlje koja ulaze
u Srbiju, a to, nazalost, odnosno na svu sre¢u, izvinjavam se, nije Nemacka. Taj
rizik ulaganja u Srbiju se smanjuje iz godine u godinu kako smo finansijski
stabilniji i bolji.

Ali mi smo u ovom zakonu dali moguc¢nost i limitirali visinu kamatne
stope za korisnike kredita u evrima, nakon konverzije iz franaka u evre, gde je



taj limit za korisnike koji izaberu fiksnu kamatnu stopu 4%, a za one koji izaberu
varijabilnu kamatnu stopu 3,4%, plus tromesec¢ni ili sestomesecni euribor.
Tromesecni je -0,3%, sestomesecni je -0,23%.

Dakle, u ovom trenutku, ako uzmemo da je 3,5%, ne znam kolika je
kamatna stopa u Nemackoj, ovi bi krediti bili povoljniji nego u Nemackoj. U
svakom slucaju su limitirani ovim zakonom, §to kazem, i to sam rekao u svom
uvodnom izlaganju, daje sigurnost ili vec¢u sigurnost ili smanjuje rizik da ce ti
krediti moci i da se vrate na pravi nacin.

Ja ¢u kasnije tokom diskusije da vam ukaZzem i na visinu anuiteta po
starome i po novome za razne vrste kredita pa cete da vidite veliku razliku, za
koju se mi nadamo i oc¢ekujemo da ¢e biti prihvatljiva za sve gradane i da ce
moci da isplate te kredite do kraja. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, ministre.

Profesor dr Vojislav Seselj ima reg.

Izvolite.

VOIJISLAV SESEL;j: Ministre, treba imati u vidu da je u Madarskoj bilo
500.000 ovakvih kredita u svajcarcima, a da su nasi ljudi ipak bili mnogo
oprezniji nego Madari, tako da je to u Madarskoj bio jos strahovitiji problem.

Drugo, ne rece ti nama nista, ministre, sta cemo sa onima Kkoji su veé
ostali bez stanova, ¢iji su stanovi otisli na dobos. Da li ima 800 njih? Koliko
porodica ima? Vise stotina porodica je ostalo bez stanova. Otislo je sve na
dobos.

Imamo slucaj da je sin jedne javne izvrsiteljke otkupio kod drugog
izvrsitelja stan za bagatelu, jer je dobio odmah sve informacije da se to i to
prodaje tog i tog dana. Mafija se pojavila u sferi izvrsiteljstva, prava mafija, i
mnogi su ogromno bogatstvo stekli tako sto su po bagatelnim cenama kupovali
stanove sa rasprodaje, a sirotinja na ulicu terana.

Ne sme to Vlada da dozvoli. Morate resiti i slu¢ajeve koji se pravno
smatraju resenim danom izvrsenja.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

VOJISLAV SESELj: Imas ti pravo opet, ministre, ali opet i ja imam
pravo, tako da mozemo do veceras.

PREDSEDAVAJUCI: Ministar Siniga Mali ima re¢.

Izvolite.

SINISA MALI: Hvala.

Posto zelim samo da uvek, naravno, iz postovanja prema svim narodnim
poslanicima, odgovorim na komentare i primedbe, ne postoji resenje ni u
Hrvatskoj ni u Madarskoj koje je retroaktivno.

Ono sto je dobra i vazna stvar za ovaj zakon, ¢ak i za korisnike kredita, i
ovo me slusajte pazljivo, vazno je za korisnike kredita gde je hipoteka naplacena
ali i dalje se kredit nije vratio, na njih se takode primenjuje zakon. Dakle, trazili



smo moguc¢nost da pokrijemo sve one Kkoji su na bilo koji nacin vezani za kredit
u svajcarskim francima, ¢ak i ako je hipoteka naplacena pa ostalo jos nesto da
se plati, pa i neka druga sredstva obezbedenja, menica itd., da se i na njih
primeni ovaj zakon.

Ali ono sto je retroaktivno, odnosno ono sto se desilo u proslosti, ako vi
imate neku ideju kako biste to resili, vrlo rado bih ¢uo. Nismo nasli ni u drugim
uporednim pravima nikakav primer tako necega, ni u Madarskoj ni u Hrvatskoj.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Izvolite.

VOJISLAV SESEL;: Imam pravo na repliku.

Dakle, vasa vlast nastavlja da isplacuje praunucima, ¢ukununucima
nekadasnjih bogatasa imovinu koju su im zaplenili komunisti, iako je ta imovina
uglavnom sticana onako kao s$to i danas tajkuni sticu.

Dakle, tu zelite da budete maksimalno pravicni, pa jos preterujete, pa
pravi¢nost pretvarate u nepravdu, a ovde gde se juce desio slucaj da je ¢ovek
uzeo kredit u $vajcarcima, kupio stan, npr. uzeo 50.000 evra, kupio stan, nije
mogao na vreme da otplacuje zbog povecanih kamata, stan mu oduzet, prodat
za bagatelu, pa mu ostalo jos 30.000 da plati. Da ¢ovek poludi. Znaci, tu ne
mozete nista da resite, ali praunucima nekadasnjih bogatasa koji su prodavali
srpskoj vojsci u vreme Prvog svetskog rata brasno pomesano sa peskom da
dobiju na tezini, njima vrac¢ate imovinu, jer im je nepravedno oduzeta.

Pa nemojte, to je bila istorijska kataklizma kada su komunisti dosli na
vlast. Ne bi trebalo nista vracati cukununucima, re¢i upropastili su, unistili su
sve, ojadili su narod, streljali su 200.000 gradana Srbije. | sta sad? Ne mozemo
mrtve vratiti u zivot. Pa ne mozemo ni imovinu cukununucima onih koji su bili
bogati. A ovde kazete — ne mozemo retroaktivno. Ma, mozete i morate, jer je
ovo zlo koje se desilo nedavno. Ovo zlo je jos aktuelno. Ovo zlo nije zastarilo.
Vracanje imovine ¢ukununucima nekadasnjih bogatasa odavno je zastarilo, pa
se ipak vrac¢a, a ovo jos nije zastarelo, aktuelno je.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Rec¢ ima ministar Sinisa Mali.

Izvolite.

SINISA MALI: Hvala lepo.

Uvazeni poslanici, ja mislim da sam odgovorio, ponoviéu jos jedanput.
Gledali smo maksimalno da obuhvatimo prvo sve korisnike kredita, pa ¢ak i one
kojima je, malopre ste iskoristili taj primer, naplacena hipoteka ali i dalje je
ostao dug. Na te korisnike kredita se takode primenjuje ovaj zakon, §to mislim
da je za njih veoma dobro i, kazem, pokazuje koliko smo Zeleli da ceo obuhvat
zakona prosirimo na maksimalni moguci nivo.



Po pitanju ovog drugog zakona, pretpostavljam da govorite 0 Zakonu o
restituciji, ali nemam stvarno sta da vam dodam oko tog brasna, peska itd.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Cekajte, cekajte, polako.

(Narodni poslanici Vojislav Seselj i Marija Obradovi¢ medusobno
polemisu.)

Molim narodne poslanike da se umire. Svi ¢e dobiti re¢. Nemojte da
dobacujete jedni drugima. Dajte da nastavimo u ovakvoj atmosferi, u ovoj
dobroj diskusiji koju smo imali dosada.

Da li moze tako, dr Seselj?

(Vojislav Seselj: Kako da ne. Ja sam uvek konstruktivan.)

Izvolite, imate pravo na repliku.

Re¢ ima narodni poslanik dr Vojislav Seselj.

VOJISLAV SESELj: Uzimate kredit i potpisujete ugovor na hipoteku.
Stan vam je pod hipotekom. Jeste li vi pravnik, ministre? Ekonomista, je I' tako?
Evo ja kao pravnik rezonujem. Hipoteka. Ima li ovde pravnika? Ima. Da li
hipoteka mora da pokrije kompletan iznos duga? Uzima se ¢ak i vec¢a vrednost
hipoteke kada je u pitanju dug, a nigde nema da neko prihvati da hipoteka bude
manja od duga i onda, kada se realizuje dug, uzme se imovina koja je pod
hipotekom.

Vrednost imovine pod hipotekom ne moze post festum da se izracunava
na osnovu onoga $to je ta imovina postigla trenutno na trzistu. To je, takode,
problem koji se nama desava.

Znaci, covek je dao u hipoteku stan, pa mu je oduzet taj stan na ime
hipoteke, a onda je jos uvek duzan. Ne moze. Hipoteka mora da pokrije vrednost
duga i gotovo. Evo, Martinovi¢ je pravnik. On to zna. Ima jos pravnika tu medu
vama. Evo, ¢ak i Ceda kaze da sam u pravu, mada on ne zna nista.

Dakle, ljudi, vodite o tome racuna. Kako je moguce posle naplate
hipoteke da jo§ budem duzan? Dokle ¢u biti duzan? Do kraja zivota? Covek
umre, pa je i dalje duzan. Ne moze to. Ne moze to. Kada se naplati hipoteka,
gotovo je. Ko te terao da prihvatis da hipoteka bude dovoljna garancija za
isplatu duga.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, dr Seselj.

Javlja se za re¢ Nedo Jovanovic.

Izvolite, kolega Jovanovicu.

(Cedomir Jovanovi¢: Ja sam se javio.)

Javite se ponovo.

Rec¢ ima narodni poslanik Nedo Jovanovic.

Izvolite.



NEDO JOVANOVIC: Postovani ministri sa svojim saradnicima, u ime
Poslanicke grupe SPS kao ovlaséeni predstavnik ja ¢u odmah zauzeti stav da ¢e
nasa poslanic¢ka grupa podrzati predlozene tekstove zakona.

Nesumnjivo je da najvecu aktuelnost od ovih zakonskih predloga
zavreduje prvi zakon koji je u ovom sazivu naveden, a to je zakon o konverziji
ugovora o kreditima koji su indeksirani u svajcarskim francima.

Ovde smo c¢uli dosta polemika izmedu ministra i narodnih poslanika u
vezi svega onoga sto podrazumeva, sa jedne strane, posledice konverzije o kojoj
ste, uvazeni ministre, pric¢ali, a sa druge strane opterecenja drzave i budzeta koje
nesumnjivo postoji.

Zamolic¢u vas da se samo jedan stav, koji ovde ocigledno nije istaknut,
ako nista drugo, sa paznjom razmotri. Radi se o sledec¢em.

Ugovor o kreditu, kao i svaki ugovor, podrazumeva autonomiju volja i
saglasnost autonomije volja ugovornih strana. U konkretnom slucaju to je
autonomija volja koju su ispoljili korisnik kredita, sa jedne strane, i banka kao
davalac kredita, sa druge strane. Dakle, te volje za zakljucenjem ugovora su
slobodno date.

Problem postoji ukoliko postoje mane volje. A sta su mane volje? To je
da je jedna od ugovornih strana dovedena u zabludu, da je bila pod prevarom ili
pod pretnjom. Zbog toga imamo sudske sporove. Kako se to manifestuje na
banke? Ukoliko su banke prikrile bilo koju ¢injenicu koja je znacajna za
realizaciju ugovora, i na taj nacin dovele u nepovoljni polozaj ugovoraca, a to
je korisnik kredita, onda se radi 0 manama volje. Da budemo potpuno iskreni i
otvoreni, zbog toga je u Srbiji voden veliki broj sudskih postupaka, veliki broj
sporova.

Podseti¢u vas samo da je Vrhovni kasacioni sud, ne samo sada, kada je
doneo, po meni, jedan potpuno ispravan stav pocetkom aprila, i pre toga je
Vrhovni kasacioni sud zauzimao stav, kada je rekao — ukoliko banke u ugovoru
nisu iskazale troskove kredita, onda su dovele u nepovoljan polozaj korisnika
kredita i za to treba da odgovaraju, jer je ta ugovorna odredba, ocigledno,
prevarnog karaktera ili je pravna priroda te ugovorne odredbe takva da namerno
dovede u zabludu korisnika kredita i to ne mozemo da dovodimo u sumnju,
uvazeni ministre.

Sa druge strane, hajde da se stavimo u poziciju korisnika kredita. Ne
zelim da budem subjektivan zato $to sam ja jedan od korisnika kredita, i to
dugogodisnjeg kredita, ali hajde da posmatramo pravnu prirodu korisnika
kredita.

Korisnik kredita je dao zaloznu izjavu slobodno izrazenom voljom. Kako
bi se to prostim narodnim jezikom reklo — niko ga nije terao da zaloznu izjavu
da tako sto ¢e kao sredstvo obezbedenja ponuditi da se njegova nepokretna
imovina, njegova nepokretnost zalozi i na taj nacin obezbedi iznos kredita. Ne



mozemo tada ni u kom slu¢aju smatrati da je neko oste¢en. Kako moze biti
ostecen ako je slobodno izrazio volju da svoju kuéu, svoj stan, svoju nepokretnu
imovinu zalaze? Naprotiv, nema ostecenja, nema prevare.

Sa druge strane, da li je onaj ko je korisnik kredita u vreme potpisivanja
ugovora mogao da zna, ja ne¢u sada da kazem kao pravnik — znao, nego da li je
mogao da zna za odredene rizike koje taj ugovorni odnos nosi i za odredene
posledice koje ¢e on da nosi? Mogao je da zna. Zasto je mogao da zna? Nije
nama prvi put u Srbiji da ulazimo u ovakvu situaciju. Imali smo mi, uvazeni
ministre, i staru deviznu stednju. Imali smo probleme, davno, i sa ,,Dafiment
bankom* i mnogim bankama.

Sta to zna¢i? To znadi da jedna svest gradana o ulasku u kreditni
aranzman mora da postoji. Ako je tako, a sigurno je da je tako, onda se postavlja
pitanje kako naci balans. Sa jedne strane, banke koje su u nemalom broju
slucajeva, govorim iz profesionalnog iskustva, namerno dovodile u nepovoljnu
poziciju korisnike kredita tako sto su prikrivale odredene ¢injenice i elemente
ugovornog odnosa od korisnika kredita i, sa druge strane, da li je korisnik
kredita savestan ili nije. On je savestan ukoliko stvarno nije znao i nije mogao
da zna za neke stvari koje se vezuju za moguce posledice kreditnog aranzmana.
Ali sta ako je mogao da zna i da sazna na drugi nacin? Onda on nije savestan.
Mislim da ste onda istupili, po mom rezonovanju, kompromisno da biste
zadovoljili interese i jedne i druge strane.

Nadam se da se necete naljutiti ako nesto kazem kao pravnik, advokat.
Striktno sam za primenu stava Vrhovnog kasacionog suda, koji je
nedvosmisleno, jasno istakao da je valutna klauzula indeksirana u svajcarskim
francima nistava, a pod uslovom da se na isti nacin banka zaduzila. Sudovi bi
taj stav ili primenjivali tako sto bi donosili presude koje nesumnjivo stite
korisnike kredita, i to ne bi bio prvi put, i na taj nacin bi jedna ustrojena sudska
praksa bila nastavljena. Ja jesam za to zato sto sam na strani korisnika kredita i
prvi put javno govorim, iznosim subjektivan stav da je moj profesionalni pristup
takav da korisnici kredita moraju biti daleko vise zasticeni.

Da ostavimo po strani i njihovu savesnost i nesavesnost. U konkretnom
slucaju je stav Vrhovnog kasacionog suda, uvazeni ministre, implicitno trebalo
da se primeni. Ali — uvek ima ono ali; nazalost, uvek ima ono ali — sta ukoliko
bi te presude, koje bi se donosile na osnovu stava VVrhovnog kasacionog suda,
opteretile previse banke, koje bi mozda uskratile mogu¢nost da se nasa privreda
servisira na nacin kako se servisira, preko takode ugovora o kreditu, aranzmana,
na koji nacin odredena privredna drustva, nemalog znacaja za privredu Srbije,
ulaze u poslovne, odnosno kreditne odnose sa bankama? To je ve¢ drugi
problem, koji predstavlja drugu stranu vage, odnosno onaj drugi tas o kome
treba da razmisljamo. Da li treba onda rasterati banke? Da li treba okosnicu
privrede, koja je u postupku tranzicije i reformskih procesa u Srbiji, jako je



znacajno, da li na taj nacin treba u¢i u rizik? To ve¢ kao gradanin, a ne kao
profesionalac i pravnik, mogu da kazem da ne treba i onda je dobro sto je doslo
do ove situacije. Dobro je da se nekakav kompromis nasao.

Medutim, uvazeni ministre, moram da vam skrenem paznju na tri
¢injenice koje morate da imate u vidu. Prva je povreda nacela zabrane
diskriminacije. Ponovi¢u, povreda nacela zabrane diskriminacije. Druga
¢injenica, koju bi takode trebalo da imate u vidu, jeste ustrojena sudska praksa,
kako ¢e se sudovi ponasati u ovim situacijama. Trec¢a cinjenica, koju takode
treba da imate u vidu u ovakvim situacijama, jeste finansijske a ne pravne
prirode, a to je da li ¢e se otvoriti vrata novom prekomernom zaduzivanju na
teret budzeta Republike Srbije.

Ove tri ¢injenice su jako, jako vazne. Prva ¢injenica na koju sam ukazao,
nacelo zabrane diskriminacije, ukazuje na slede¢e — ako imam stan od 350
kvadrata, luksuzan stan, vi imate garsonjeru od 25 kvadrata, u ovoj situaciji
kako je sada predvideno Predlogom zakona, daleko ste vi pod ve¢im teretom,
vi kao vlasnik stana daleko manje kvadrature, od mene. Zasto? Zbog toga sto
poreski obveznici preuzimaju obavezu koju moraju da preuzmu ovim
predlozenim tekstom zakona.

Dalje, slazem se sa vama potpuno da ste se potrudili i jeste uspeli, i to je
dobro sto ste uradili i pohvalno je u svakom pogledu, da obuhvatite sto veci broj
onih koji su se kreditno zaduzili, a malopre, podsetite me ako gresim ili me
ispravite, njih je preko 15.785, ¢ini mi se da je to tacan broj. Onda su ovih
15.785 usli u zakonsku regulativu i oni su obuhvaceni nesumnjivo ovim
predlogom zakona, za koji sam siguran da ¢emo usvojiti, ali nisu i oni koji su
ve¢ izmirili obavezu pod izuzetno nepovoljnim uslovima. A izuzetno nepovoljni
uslovi su bili pre godinu, dve, tri, pet, 12, kao nasledeni problem na koji ste
ukazali, a opravdano ste ukazali da se radi o nasledenom problemu, to nije
sporno. Postavlja se pitanje da li ¢e onda oni zbog toga sto su na neki nacin
diskriminisani i usli u povredu zabrane diskriminacije, da li ¢e traziti naknadu
Stete, da li ¢e oni podneti tuzbu, postavlja se pitanje protiv koga, da se nadoknadi
Steta zato sto su oni isplatili kredit u visini koja je desetostruko veca, ili mozda
manja, u odnosu na ove koji ¢e biti obuhvaceni ovim zakonskim predlogom.

Dalje, ona druga c¢injenica na koju sam ukazao odnosi se na sudsku
praksu. Sudovi su ve¢ zauzeli stavove i to nije problem. Sada se postavlja pitanje
reakcije pravosuda u odnosu na tekst zakona, koji implicitno mora da se
primeni. Ja tu nemam problem. Primenice se zakon u meri gde mora da se
primeni. Prekinuce se parni¢ni postupci, odlozice se postupci izvrsenja itd., ali
ostaje onaj problem podnosenja tuzbi od ranijih korisnika kredita koji su svoje
obaveze izmirili.

Uvazeni ministre, ono sto bih na samom kraju, kada je u pitanju ovaj
zakon, jos nekoliko minuta prokomentarisao je sledece. Izmedu dva zla uvek se



bira ono koje je manje, ali ako je tezak izbor izmedu dva zla, izmedu dva
problema, onda se pravi kompromis pa se trazi resenje koje ¢e zadovoljiti i
jedno i drugo, a to je da i jedno i drugo zlo nestane ili da bude sto manje,
odnosno $to manje opasno. U konkretnoj situaciji, upravo govorim, ponaviljam
po treci, peti put, nije vazno, kao gradanin a ne profesionalno, ovde je ocigledno
da smo ta dva problema, ta dva zla pokusali da umanjimo, da smanjimo
potencijalne opasnosti upravo iznalazenjem ovog kompromisnog resenja.

Ono sto bih Zeleo da verujem i verujem da ste i vi na istoj dimenziji
razmisljanja kao ja, da ¢e ovaj zakon dati pozitivne efekte, ali da ¢emo
najverovatnije u dogledno vreme, kada osetimo prave posledice ovog zakona,
verovatno pristupiti izmenama i dopunama kako bismo dosli do jos jednog
boljeg i kvalitetnijeg resenja.

Ovo je sada resenje koje je iznudeno, koje mora da bude ovakvo kakvo
jeste i ja nemam ni jedan jedini razlog da sumnjam da je ovo nuzda koja
jednostavno mora da se prihvati, hteli mi ili ne, i za to imate podrsku. Oko toga
ne¢emo praviti bilo kakve polemike, niti ja imam razloga da osporavam nesto
Sto je jednostavno iznudeno i $to mora da se uradi. Toliko o zakonu koji se
odnosi na vas resor.

Kada je u pitanju zakon koji se vezuje za resor uvazene ministarke
Zorane Mihajlovi¢, a tu je Aleksandra, sto mi je jako drago jer uvek na ovim
sednicama konstruktivno polemisemo, ja sada, draga Aleksandra, moram da
pohvalim ove izmene. Dosada sam stalno kritikovao, $to vam je dobro poznato
I nisam se libio tih kritika, niti je moja poslanic¢ka grupa ikada imala problem da
kritikuje i iznese onako kako jeste i drago mi je da ste tu kritiku i uvazavali i da
smo zajednicki iznalazili resenja koja podrazumevaju sto kvalitetniji zakon.
Sada ¢u se osvrnuti samo na jedan deo teksta zakona o planiranju i izgradnji pa
¢u vas zamoliti da to prenesete uvazenoj ministarki i eventualno kasnije, kada
budemo raspravljali o amandmanima, da mozda otklonimo odredene nejasnoce.

Ponovo ¢u postaviti pitanje, uvazena Aleksandra, a ovo je mozda peti,
Sesti, sedmi put, ne znam ni sam, da postavljam pitanje koje se odnosi na institut
zemljista za redovnu upotrebu objekta. Zasto? | dalje smo u problemu i taj
problem nikako da otklonimo. Da li vase ministarstvo ili neko drugo
ministarstvo koje je nadlezno za ovo planira da ovaj institut zemljista za
redovnu upotrebu objekta bude uskladen, posto ga imamo u dva zakona, u
Zakonu o osnovama svojinskopravnih odnosa i u vasem zakonu o planiranju i
izgradnji?

Imate problem i dalje oko povrsine zemljista za redovnu upotrebu
objekta. Ali ne govorim o problemu u upravnim postupcima, ne govorim o
problemu u upravnim stvarima. Govorim o problemu u sudskoj praksi, zato sto
sudovi moraju, hteli ili ne hteli, kada procene da je povrsina zemljista za
redovnu upotrebu objekta mala u odnosu na ono sto redovna upotreba objekta



sustinski podrazumeva, onda se neposredno primenjuju odredbe Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa, ¢lan 24-26, gde se ta povrsina znacajno
povecava. U Zakonu o planiranju i izgradnji nemamo definisan pristup ovom
problemu na pravi nacin. Ostale su nejasnoce i mislim da bismo tu mogli da
poradimo da se to bolje definise.

Zasto ovo govorim? U sudskoj praksi se pojavio jedan problem, mislim
da sam ga ¢ak prosli put istakao, ali nije suvisno da ga istaknem jos jednom, a
to je problem velikih objekata, kao sto je, recimo, autobuska stanica. Zemljiste
za redovnu upotrebu objekta kod takvih objekata, velikog kapaciteta, velikih
gabarita, multifunkcionalnih itd., podrazumeva znacajno veéu povrsinu
zemljista za redovnu upotrebu objekata. Ako nista drugo, onda za manevrisanje
autobusa, za parkiralista, za ulazak, izlazak itd. Zakonom o planiranju i izgradnji
nismo na jasan nacin predvideli moguénost da i to pitanje resimo tako da ono u
sudskoj praksi ne izaziva dilemu. Da ne izaziva dilemu. Jer moze da izazove
dilemu i onda imamo nesto sto ¢e da resava sud, odnosno sto ¢e sudska praksa,
kao ustrojena, konac¢no definisati. Zato vas molim da se o tom pitanju ponovo
razmisli.

Na kraju, na samom kraju, pohvaljujem ono sto ste definisali upravo u
¢lanu 70. zakona o planiranju i izgradnji kada se radi o prodaji po trzisnim
kriterijumima. Jako dobro resenje, koje ja pozdravljam jer je konacno
postavljeno onako kako treba.

Ja vam se zahvaljujem. Svako dobro vam Zelim i, naravno, podrza¢emo
ovaj tekst zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Jovanoviéu.

Re¢ ima gospodin Cedomir Jovanovig.

Izvinite za malopre, niste bili u sistemu.

Evo, izvinjavam se javno. Izvolite.

CEDOMIR JOVANOVIC: Gospodine predsedavajuéi, dame i gospodo
narodni poslanici, postovani ministri, ministre Mali, ne znam da li je gori nacin
na koji vas kritikuju zbog ovog zakona ili nacin na koji ga branite.

Hajde prvo odmah da rascistimo sa tim s§ta se podrazumeva pod
odgovornoscu onih koji su bili prethodna vlast. Pa vi ste u Vladi sa vise onih
koji su bili prethodna vlast nego onih koji to nisu. Osim Vulinove i Vuci¢eve
partije, svi drugi koalicioni partneri vladajuce koalicije su bili ta prethodna vlast.
Socijalisti, PUPS, SVM, partija Rasima Ljajica, Vuka Draskovica. Treba li dalje
da nabrajam? Dakle, pojam prethodne vlasti zaboravite kao argument koji
upotrebljavate traze¢i prostor i pravo za sebe da reagujete u ovom trenutku i
resavate problem koji je realan.

Znaci, ne kazem da nije. Uzasan, strasan problem i ja imam razumevanje,
za razliku od drugih, sto sad to radite. Jer ne mogu da zamislim sta ¢e biti za tri
meseca, kad se napusti potpuno politika kvantitativnog popustanja, kad prestanu



da stampaju evre, otkupljuju obveznice na berzi, kad se kona¢no desi taj Bregzit.
Bice jos gore nego sto je sada. Ali, gospodine ministre, makar na ovom pitanju
moramo jednom da stanemo na svoje noge i da prestanemo da zivimo U
iluzijama.

Odluka Kasacionog suda, da li smemo da je komentarisemo a da to nije
pritisak na sud, posto je s tim gotovo? Sta znaci stav da banke moraju da dokazu
da su se zaduzile u francima pa onda naplacuju to od gradana? Pa to je glupost.

Govori se o kreditima koji su indeksirani. Znaci, onog trenutka kada je
postojala korist za ljude koji su uzeli kredit u svajcarskim francima, sve je bilo
u redu. Da su Svajcarci dalje nastavili da drze kurs koji su imali tada, niko ne bi
govorio o problemu ljudi koji su se zaduzili u evrima i isti kvadrat platili ko zna
koliko vise.

Govori se ovde, ne znam, o nekim zlim stranim bankama. Pa nijedna od
tih banaka nije strana, vi to vrlo dobro znate. Osnovane su ovde u Srbiji, u skladu
sa nasim zakonima. Deponovale novac u Narodnoj banci, u skladu sa nasim
zakonima. To su nase banke, to nisu strane banke.

Sta éemo da radimo sa privredom? Vi sami znate koliko je nasa privreda
stradala posle 2008. godine, izmedu ostalog i zbog toga sto je i privreda uzimala
kredite u francima.

Ovde je samo jedno pitanje pred nama — da li se mi slazemo sa tim da
¢itavo drustvo pomogne ljudima koji su ugrozeni do te mere da ostaju sada bez
stanova, na ulicama sa svojim porodicama? To je jedno jedino pitanje koje se
postavlja ovde.

Ako se druga pitanja ovde namecu da bi se to sklonilo ustranu ili da bi
se politicka odgovornost prenela na prethodnu vlast, uvazavajuéi ¢injenicu da
je vise njih danas u vladajuc¢oj koaliciji nego izvan nje, onda se ne¢emo sloziti.
Drzava je od 2012. godine reagovala. Odnosno, reagovala je centralna banka.
Omogucila je konverziju u evre, je I' tako, uspostavila kontrolu nad kamatama,
naknadama za pruzanje usluga u bankarskom sektoru itd.

Postoji velika razlika izmedu zakona o kome mi sad ovde razgovaramo i
zakona, recimo, u Hrvatskoj, Crnoj Gori ili pomenutoj Madarskoj. Tamo se
drzava nije pojavila kao neko ko ¢e ucestvovati delom u pokrivanju troskova
koje imaju banke. Treba posteno rec¢i zasto mi to ovde radimo. Zato sto bismo
izgubili spor koje bi banke pokrenule traze¢i svoju zastitu. 1zgubili bismo jer su
ugovori sklopljeni, potpisani svojom voljom onda kada je to bilo povoljno.

To je kao da smo vi i ja vlasnici akcija ,,Boinga“ pa padne njihov 737,
padnu akcije na berzi, onda mi dodemo pred Vladu i kazemo — dajte nam pare,
mi smo izgubili. Govorim o ekonomiji i naravno da ne treba ekonomija sada da
se dokazuje i da puca preko tih ljudi, ali onda treba posteno da kazemo — drzava
postoji i ona pomaze. Pomaze ljudima u slu¢aju elementarne nepogode i svi Smo
solidarni sa tim i doprinosimo resavanju njihovog problema. Bile su poplave



2014. godine i svako je ucinio koliko je mogao, a i drzava, da se to nekako
sanira.

Ovo nije elementarna nepogoda. Ovo su ugovori koji su ljudi sklopili
razmisljaju¢i o svom interesu sa Zeljom da §to manje plate a sto vise dobiju.

Nije tacno da su banke takve kakvim se danas predstavljaju. Ovde banke
igraju mnogo drugaciju ulogu nego sto je to, recimo, sluc¢aj na Zapadu, i vi to
dobro znate, inace bi se davno banke naplatile u slu¢aju ,,Galenike*. Nikad ne
bismo docekali kineskog investitora u Boru jer bi banke davno naplatile svoj
dug i u ¢itavom nizu problema u kojima su banke ovde postupale suprotno
bankarskoj logici praveéi neku vrstu partnerstva i dogovora sa drzavom. | ovaj
zakon je rezultat jednog takvog odnosa.

A sta nam garantuje da je ovo poslednji put? Samo jedna poruka, jasan
stav — ko je za ovo odgovoran? Ko je za ovo odgovoran? Ako je odgovornost
individualna kod onih koji su potpisivali ugovore, u ovom zakonu treba da se
kaze i da postoji ne zahvalnost prema Vladi, nego prema drustvu koje je odlucilo
da da sto miliona evra za to, a ne mozda za nesto drugo, za stipendiranje
najboljih studenata, za povecanje plata u zdravstvu kako nam ne bi odlazili
lekari.

Slusam kritike kako je ovo sto se sada desilo posledica neodgovornog
odnosa drzave u poslednjih nekoliko godina. Znate na ¢emu se zasniva ta logika,
iz ¢ega proizilazi ona? Iz vaseg stava da je neka prethodna vlast za to isto tako
odgovorna. Ako je prethodna vlast odgovorna, onda moramo utvrditi
odgovornost. Da li je sto miliona malo da bi se utvrdila odgovornost? Dajte da
utvrdimo onda odgovornost. Sta je tada radio SPS? Sta je radio PUPS? Dve
milijarde smo potrosili povecavajuci penzije za deset posto pa se strovalili. Je li
tacno ili nije tacno? Da li smo se zaduzili 2011. godine? Milijardu smo uzeli sa
kamatom 11%. Pa dajte onda da vidimo ko je odgovoran za to i, kad jednom
bude odgovarao, drugi put se to nece desiti.

Nemojte ovde da prihvatamo kao nesto sto je normalan stav da kamata u
Srbiji treba da bude kao kamata u Nemackoj. Pa ni nutela u Srbiji nije kao sto
je nutela u Nemackoj. Odakle ideja da ¢e kamata biti ovde ista kao i u
Nemackoj?

Naravno da mi ne mozemo da uradimo ono sto je uradio Orban. Naravno
da ne moZemo, ali onda treba to tako reéi. Sta vi imate da traZite ekonomsku
logiku u tom zakonu? Nema je. Recite posteno — ne mozemo da gledamo te
ljude, skapavaju, ima ih toliko i toliko, sta da radimo. Ranije nismo reagovali,
nismo mogli da delujemo.

Nemojte da pricate o retroaktivnosti. Znate zasto, gospodine Mali? Zato
Sto ¢ete ovde doc¢i sa zakonom o poreklu imovine. Je I' tako? Kako ¢emo sa
retroaktivnoséu u tom slucaju? Mi smo to pitanje resili. Evo, imate zakon,
pogledajte ga, od 2010. godine stoji ovde u Skupstini. Predlozili smo ga. Ali



kad kazete — mi ne mozemo retroaktivno, vodite racuna o tome. Jednom je ova
drzava ve¢ delovala retroaktivno, kada je naplacivala porez na ekstraprofit.

Ne radi se tu o tome, nego posteno treba reci — izvinite, tako je. Nema
pravde u ovom nasem svetu na tom planu. Eto, neko je nastradao, neko nije.
Neko je imao vise srece, neko manje srece. Ovima sada moramo da
pomognemo, dotle je doslo. Taj problem je sada uoc¢en. Napravili smo dogovor
sa bankama i resavamo ga.

Da zavisi od glasova Liberalnodemokratske partije, sigurno bi bila
dilema, sigurno bi postojala dilema da li da glasamao ili ne, jer mislim da ne treba
na tim ljudima isterivati sada te principe. Na nekim drugim mestima pre, u
javnom sektoru, recimo.

Kad se postavi pitanje smanjenja plate 10%, ili u Penzionom fondu kad
se postavi pitanje smanjenja penzije iz stecenog prava... Jeste steceno, nije
sporno. Samo, gde je sad to pravo? Prazan Penzioni fond, opustosen. Imovina
Penzionog fonda bezvredna. Srusene banje, napustene. Niko se nije ponasao
ekonomski 10-15 godina i, u redu, na tim ljudima ne treba sada lomiti kola, ali
onda posteno treba da se kaze. Onda to posteno treba da se kaze — gradani Srbije,
mi smo odlucili u vase ime da sto miliona evra damo kako bismo resili muku
tih ljudi, iako oni nisu nikakve zrtve zlog bankarskog sektora.

To nije tacno. Oni pla¢aju cenu necega sto se zove kapitalizam,
konkurencija, trziste, a mozemo mi i na drugi na¢in da se ponasamo, da sve to
ukinemo, ali onda da se vratimo na drustvenu imovinu, stanove koje drzava daje
I da tako resimo u potpunosti taj problem. Medutim, taj sistem je propao.

Najgore $to moze da nam se desi to je da ovde svi zajedno zaklju¢imo da
je problem u bankama, zato sto mi bez njih ne mozemo, a one ¢e naplatiti i ovo
sada sto ih kosta, i vi to vrlo dobro znate. To je taj rizik o kome govorite. To je
onaj kreditni rejting koji, kada se malo digne, a mi kazemo dobro je, a onda me
zalepi lazna opozicija, a ako nam taj rejting pada, onda je kapital skuplji, a ako
je kapital skuplji, onda ga je manje, a ako ga je manje, onda nema investicija,
nema radnih mesta, nema izvoza i onda su opet devedesete.

Zato ova rasprava ne moze da se vodi kao sto se vodi polemika koliko je
bilo ljudi na mitingu. Ovo je kao hirurgija. Ljudi su potpisali ugovore. U
trenutku kada su potpisali, ti ugovori su im i odgovarali. Desila se 2008. godina,
Lehman Brothers, sve otislo dodavola, promenila se pozicija franka na trzistu i
sada to treba da se plati. U ovom trenutku drzava moze da plati, moze da napravi
dogovor sa bankama, a pre godinu, dve ili tri to nije mogla da uradi i to tako
treba da se kaze. Izmedu ostalog, moze da plati §to su sprovedene neke reforme
u javnom sektoru, sto nema vise 150 preduzeca u restrukturiranju, koja su jela
700 miliona evra u proseku godisnje i to su vam sve cinjenice.

Ali u odluci Vlade da pokrije trosak ljudi koji su se zaduzili u francima
nema nikakve ekonomije i nema nikakvog uspostavljanja neke pravne drzave.



To se iskljucivo moze svesti na domen zelje da se ljudima pomogne, mimo bilo
kakve obaveze i ne na stetu, to ne mogu da kazem, nego, pre svega, racunajuci
na solidarnost preostalog dela drustva.

Nisam siguran da bi svi ljudi to podrzali, apsolutno nisam siguran, ali
zbog problema sa kojim se ljudi suo¢avaju, ti nesrec¢nici zaduzeni u francima,
mislim da imam razumevanja za to §to ste vi odlucili da uradite. Ali price —
prethodna vlast, pa ovaj guverner, pa onaj guverner, to su gluposti.

Strane banke koje su ovde dosle pa nam deru kozu sa leda, sve su nase
banke. Apsolutno sve nase banke. Vi to vrlo dobro znate i tako treba reci. |
zaboravite retroaktivnost. Posteno recite — oni ljudi koji su stradali do nase
odluke, stradali su. Sta da radimo? Takav je Zivot, surov je i zao nam je, ali to
je tako. E sada, ne mozemo mi nesto retroaktivno. Naravno da drzava moze Sve,
Sta god hoce, ali to nema smisla. Dajte ljudima da kazemo istinu, onako kako
je. Onda ¢e sledeci put biti pazljiviji sigurno.

Gde eventualno problem postoji? Postoji u tom populizmu, u
demagogiji, u tome §to su pravljeni subvencionisani krediti, korporacije da bi
se prodavali blokovi koji ne mogu da se prodaju, sto se drzava zaduzivala da bi
nekome pokrivala stetu pa je to sada sve stiglo pred nas.

A posebno pitanje je pitanje cene koju ¢e platiti privreda za ovo. Ono sto
je sigurno, to je da oni ljudi ¢iji je novac investiran u ovu Srbiju kroz banke koje
su ga ovde plasirale uopste nisu raspolozeni da igraju ulogu koju u ovom
trenutku igra nasa drzava i, evo, koju ¢e igrati nasa Skupstina zajedno sa
Vladom, a to je da kroz neki princip solidarnosti pokriju stetu tamo nekom u
Beogradu. Sta to njih briga? Sta to briga nekoga ko je preko banke Inteza Sao
Paolo investirao u Srbiju po odredenoj kamati svoj novac i koliko imamo NPL-
ova? Sve su to banke progutale, je I' tako? Pa sad postoji problem, banka proda,
pokriven je kredit hipotekom, pa kada se proda, onda se nastavi otplata. Pa to
nije normalno i tu je Seselj u pravu.

A Kkolaterali u privredi? Pa banke su bile pune imovine sa kojom ne znaju
Sta da rade jer im je pala u meduvremenu vrednost. Na tim temama je vazno da
se reaguje, da ne moze da postoji jedno pravilo za gradanina, a drugo pravilo za
kompaniju. To su propusti ne prethodnih vlasti, nego naseg sistema. Mi imamo
sistemske greske i njih treba otklanjati.

Na kraju, vi se ubiste da objasnite da se vreme promenilo, da moramo da
radimo, da je borba za svakog investitora, da 24 ¢asa traje radno vreme u svetu,
ako hocete sa nekim da sklopite posao, ustajete u tri ujutro da biste ga zvali, a
onda se ovde pojavimo i kazemo — znate $ta, to bas i ne mora tako. Ne, mora.
Ovo mora biti prvi i poslednji put.

Izvinite, koliko je to domova zdravlja, skola, bolnica, lekova? Ova
zemlja mora biti svesna kakvu cenu Parlament sada zeli da plati za te ljude. Mi
njih ne zelimo da zrtvujemo. Na svu srec¢u, ima nekog novca u budzetu, ali mora



biti potpuno jasno o ¢emu se ovde radi. Nema tu nikakve ekonomije. Da su
ugovori zavrseni, ispunjeni onako kako su potpisani, niko se ne bi pojavio i
rekao — znate sta, dobio sam mnogo jeftino, evo ja ¢u da platim preko toga.

Vi ste ministar finansija. Niste vi ministar rada, zaposljavanja i socijalne
politike. Nema prethodne vlasti. Tako ne mozemo da razgovaramo. Nema
stranih banaka. Nema zlih banaka. Oni su investirali svoj novac po pravilima na
koje je, onaj ko je novac uzeo, pristao. Kako vi mislite da se mesate u to?

To nije zelenasenje, promenljiva kamatna stopa. | vi kada se zaduzujete
kao drzava, to se racuna. Sta je euribor? Da li se on menja? Da li je bila kamatna
stopa negativna? Pa morali smo da placamo ako nam banka ¢uva novac. Pa
danas je otisla sa dolara na dva i po. To od vas ocekujem da cujem. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodine Jovanoviéu.

Pre nego sto dam re¢ ministru Sinisi Malom, zelim da, saglasno ¢lanu
27. 1 ¢lanu 87. st. 2. 1 3. Poslovnika Narodne skupstine, obavestim narodne
poslanike da ¢e Narodna skupstina danas raditi i posle 18.00 c¢asova, zbog
potrebe da Narodna skupstina sto pre donese akte iz dnevnog reda ove sednice.

Rec¢ ima dr Sinisa Mali, ministar finansija.

Izvolite.

SINISA MALI: Hvala puno.

Uvazeni poslanici, Vlada Republike Srbije ulaze i u domove zdravlja, i
u Skole, i u vrtice, ali takode brinemo i o ljudima i ne mozemo da dozvolimo da
ljudima koji ostaju bez krova nad glavom, koji su u problemu ve¢ vise od 10
godina, ako postoji mogu¢nost, okrenemo glavu u stranu i da ne primetimo
njihove brige. Mi smo upravo pogledali njih u oci, razgovarali sa njima,
razgovarali i sa bankama i doneli kompromisno resenje upravo u cilju resavanja
njihovog problema, da pokazemo da smo odgovorna drzava, drzava koja misli
0 njima i drzava koja brine. Ja mislim da to i jeste, na kraju krajeva, uloga
drzave.

Mislim da niste u pravu, to je najblaze §to mogu da kazem, kada za
odluku Viseg ili Vrhovnog kasacionog suda kazete da je glupost. Samo da
razumete, njihova intencija bila je da vide da li je i da li su ti krediti spekulativan
posao, da li su banke imale novac u dinarima pa su davale iz tog novca kredite
u francima ili su originalno imale izvor svojih sredstava u svajcarskim francima.
To je bio defakto razlog takvog komentara i takvog misljenja Vrhovnog
kasacionog suda.

Podseti¢u vas, takode, da skoro sve, ili ve¢ina domacih banaka, kako ih
Vi nazivate, ima osnivace koji su iz inostranstva i, s obzirom na to koliko smo
stvari uradili u proteklih par godina u smislu stabilnosti nase ekonomije i
politicke stabilnosti, stabilnosti i sigurnosti ulaganja u nasu zemlju, onda
shvatate koliko je kompleksna tema o kojoj danas govorimo. Imate interese
stranih ulagaca. Nama treba ta sigurnost kako bi oni nastavili da investiraju u



nasu zemlju. Na osnovu toga otvaramo i nove fabrike i nova radna mesta, nas
BDP ide napred, napreduje nam drzava.

Imate, s druge strane, i te ljude koji su uzeli stambene kredite u
Svajcarskim francima. Ja sam s njima razgovarao. Dakle, to je ozbiljan, realan
problem. Ljudi koji su, malopre ste vi rekli, izgubili svoj krov nad glavom.
Dakle, taj problem pokusavamo sada da resimo. Mi pre nismo ni imali novca.
Sada imamo neki novac i ho¢éemo kao odgovorno drustvo, kao odgovorna
drzava da deo tog novca ulozimo da pomognemo onima kojima je ta pomo¢
najpotrebnija.

Ja ¢u zavrsiti na nacin na koji sam i zapoceo ovo izlaganje. Ne vrede nam
mnogo ni domovi zdravlja, iako se borimo za njih, ni skole, ni vrti¢i ako
nemamo ljude. Na kraju, svi smo mi gradani ove Srbije i nasa je duznost,
obaveza, a i zelja da drugima pomognemo ukoliko smo u moguc¢nosti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala, doktore Mali.

Pravo na repliku gospodin Cedomir Jovanovié.

Izvolite.

CEDOMIR JOVANOVIC: Pretpostavljam, posto niste pomenuli
prethodnu vlast, da smo se oko toga slozili da to nije nikakav argument, da dalje
ne idemo.

Iz kog razloga su banke uopste dosle u Srbiju ako ne da zaraduju? Sud
proverava da li je to spekulativno ili ne. Da, jeste. Da I' su uzele u dinarima? Pa
jesu. 1? 1 kad je prvog meseca trebalo da se plati, ponasali su se u skladu sa
valutnom klauzulom.

Ljudi su mogli u dinarima da uzmu kredit. Odakle pravo sudu u to da se
mesa? Zasto je odluka bila dva jedan? Kako bi to proslo na nekom drugom
sudu? Vrlo dobro znate zasto druge zemlje nisu isle na taj nacin u resavanje
ovog problema. Ni Crna Gora, ni Hrvatska, o0 Madarskoj da ne govorim.

Naravno da se stvaraju i da se prave skole, i domovi zdravlja, ali ja sam
nesto drugo vama rekao. Ljudima mora biti jasno koliko je iza svake ekonomske
logike ili iza svakog prava odluka koju vi donosite. Ona je iskljucivo zasnovana
na solidarnosti, na empatiji, ni na ¢emu drugom.

Nemojte da nabrajam ovde firme koje su pozatvarane od 2008. godine
zato sto nisu mogle da vracaju kredite. Ostali su bez trzista, pritisnuti ulaganjima
u novu opremu, ne u automobile i u li¢ni luksuz. Neke sjajne kompanije. Re¢i
¢u vam samo jednu. Setite se samo ,,Dzip komerca“. Fantasti¢na firma je bila.
Izvanredna oprema. Nestala je u tri meseca. Imala je zalihe na lageru, promenila
se cena tih zaliha i propali su, i jos krediti sa druge strane. Kompanije koje su
takode uzimale kredite u svajcarcima da bi se finansirale, sjajna kompanija ,,Fud
lend*“ je prodata. Prakti¢no je kao NPL preuzela ,,Atlantik grupa“. Fantasti¢na
kompanija.



Znaci, odluka koju vi donosite je duboko solidarna. Ona govori o potrebi
da se pomogne ljudima koji su realno ugrozeni. Ali nemojte da sada te ljude
predstavljamo kao zrtve nekih zlih banaka. To nije ta¢no. Jeste, osnivaci banaka
su u inostranstvu, ali te banke ovde posluju po nasim pravilima, deponuju ovde
novac, imaju obavezu da drze rezerve u skladu sa nasim propisima. Kapitalna
adekvatnost ovde postoji i ona ih vezuje. Drugacija pravila su ovde nego negde
napolju.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, gospodine Jovanovicu.

Za rec se javio narodni poslanik Zoltan Pek.

Izvolite, kolega Pek.

ZOLTAN PEK: Hvala.

Postovani potpredsednice, postovani ministre sa saradnicima, dame i
gospodo narodni poslanici, ja bih govorio o0 ovom famoznom zakonu, zakonu o
konverziji stambenih kredita indeksiranih u svajcarskim francima.

Problem korisnika stambenih kredita u svajcarskim francima je tema
koja je najzad dosla na Skupstinu i gledamo da resimo ovaj problem. Okolne
zemlje su resile vec ovaj problem — Madarska, kao §to smo ¢uli, Hrvatska, Crna
Gora i ostali. Madarska je u 2014. godini resila ovaj problem. Svaka je zemlja
imala svoj model. Koji model je najbolji, to se ne zna. Mi imamo ovaj model
koji je ispred nas i mislim da je to momentalno jedino i najbolje resenje.

Kako je doslo do kredita koji su u francima bili indeksirani? Prve kredite
je Austrijska narodna banka izdavala onim gradanima koji su ziveli pored
granice Svajcarske i koji su radili u Svajcarskoj, i imali zarade u $vajcarcima, i
zato je donela ovu odluku. Ova odluka se polako prosirila na okolne zemlje, kao
Sto je Madarska, bivse zemlje SFRJ, Rumunija.

U nasoj zemlji smo poceli da dajemo ove kredite 2005. godine. Zasto
ovo kazem? Kazem jer, pre nego sto sam bio politi¢ar, 22 godine sam radio u
banci. U to vreme bio sam direktor sektora za stanovnistvo u banci. Znaci, 2005.
godine smo poceli da izdajemo ove kredite. Bilo je takvo vreme da su samo ovi
stambeni krediti bili davani, u svajcarskim francima. To je trajalo oko godinu
dana. Ekspanzija ovih kredita koje su primali nasi gradani bila je najveca 2007.
i 2008. godine.

Zamislite taj trenutak, kako su tada gradani razmisljali. Krediti su dati
indeksirani u vajcarskim francima. Svajcarski franak je bila jako stabilna
valuta. Evro je kao jedna nova valuta bio u evropskim zemljama. Oni su tako
razmisljali — znaci, stabilan franak, stabilan kredit i to se da uzeti.

U to vreme paritet evra i Svajcarskog franka je bio 1 prema 1,2 i to je
odrzano od 2011. godine do 2015. godine. Znaci, svaka zemlja ima svoju
monetarnu politiku i monetarna politika je zasnivana na tome koliko je njena
nacionalna valuta u paritetu sa evrima. To je i Svajcarska radila.



Zasto je doslo do ovog kolapsa u koji smo usli? Uslo je puno nasih
gradana, ostalo je samo oko 17.000 gradana koji jo§s imaju ove kredite, a iznos
ovih kredita je oko, ako sam dobro pogledao, 540 miliona evra. Znaci, gradanin
je usao u banku i zatrazio kredit. Nismo imali prilike da dajemo kredite, narocito
ne stambene kredite. Prvo smo poceli sa potrosackim kreditima, a posle su dosli
stambeni krediti. Znaci, imali su prilike, takva nam je bila ekonomija da smo
mogli da dajemo ove kredite. Gradanin je usao, mislio da je franak jako stabilan.
Sto se tice kamatnih stopa, kamatne stope su bile najmanje. Znagi, manje od
onih kredita koji su bili izdavani u evrima. Sve brosure, sva politika, bankarska
politika namenjena gradanima bila je jako atraktivna. Zato su ovi ljudi usli u
banke i dizali ove kredite.

Nazalost, jako malo banaka ili radnika banaka je gledao predznake, sta
je bilo u Evropskoj uniji. Jer 2007. godine, ako se dobro se¢am, Evropska
centralna banka, Centralna banka Austrije, davala je ve¢ znake da ove vrste
kredita imaju dvostruki devizni rizik. U nasoj zemlji 2007. godine, to treba
istaci, tadasnji guverner Narodne banke gospodin Radovan Jelasi¢ je dao jednu
izjavu u vezi ovog dvostrukog deviznog rizika, samo je bio problem sto niko
nije obra¢ao paznju na to.

Dosli smo do toga da se ve¢ 2011. godine nije davao kredit u svajcarskim
francima, ve¢ samo u evrima. Jer ovo pitanje koje je dovelo u kolaps celu ovu
tezu ili celu ovu problematiku jeste jedna tzv. izjava Evropske centralne banke
2015. godine u januaru, da ¢e svakog meseca kupovati obveznice u visini od 60
miliona evra. Zato je reagovala Narodna banka Svajcarske i od tog datuma,
januara 2015. godine, oni su odustali od onog pariteta koji je bio pre, 1:1,20.
Zato je doslo do ovog kolapsa, nazalost.

Kao sto sam rekao, zakon je ispred nas. Ovo je bila mala istorija zasto
smo dosli do ovoga i kako je to bilo.

Treba jos jednom istaci da je u to vreme jedina prepreka bila da neko
uzme ovaj kredit visina licnog dohotka. Jer, ako je klijent usao u banku, tada je
jedino pitanje bilo koliko on moze kredita da podnosi, posto je 50% li¢nog
dohotka bilo dozvoljeno da se optereti bilo kakvim kreditom. | zato su ljudi
toliko navalili. Toliko je bila niska kamatna stopa da su krediti u Svajcarcima
bili povoljniji od kredita u evrima.

Niko nije obrac¢ao paznju sta ¢e doci za 5, 10, 15, 20 godina, jer im niko
nije rekao sta ih ¢eka. Kao direktor banke, ja sam upozoravao moje prijatelje,
poznanike, da ne uzimaju ovakve kredite i da ¢e biti problema, posto sam u to
vreme ¢itao razne novine o bankarskim sistemima. Zato sam i rekao da ne treba
uzimati, ve¢ samo do 35% svoje plate, jer se ne zna sta ¢e biti i kako ¢e biti cela
kamatna politika.



Ovo resenje koje imamo, a posle ¢u da kazem S§ta imamo jos ovde malo
riskantno i kod ovog zakona... Znaci, zakon je ispred nas i mislimo da je to
dobro resenje, zbog ¢ega ¢emo glasati za ovaj zakon.

Znaci, poslanici SVM c¢e glasati za ovaj zakon.

Kao sto je gospodin ministar rekao, u ovom zakonu su u pitanju oni ljudi
ili gradani koji su uzeli kredite. Ali sta se gleda kao glavnica, ili otpis ili
konverzija ovih kredita? To je preostali dug glavnice i obracunata i nenaplacena
kamata. Znaci, to je glavni deo duga. To se konvertuje u dinare, pretvara se u
dinare, otpisuje se 38% od toga i preostali deo se daje isto kao kredit, ali kredit
po onoj kamatnoj stopi koja je u datoj banci primenjena 31. marta ove godine.

Ako banka nije imala takve kredite, onda mora da da takve uslove da ove
kredite moraju izdati po, ako je kamata varijabilna ili promenjiva, da to ne bude
fiksna kamata i banka je imala takve kredite, onda fiksna kamata ne sme da bude
iznad 4%.

Rekao sam da ¢u re¢i kakve ¢emo probleme imati, ako ¢emo ih imati, to
se jos ne zna jer se ne zna sta ¢e biti u ekonomiji. Ja sam kao bankar imao priliku
da euribor bude plus 4,4. Sad je minus 2,02. Znaci da je sad jako povoljna. Za
10-15 godina se ne zna sta ¢e biti. Znaci, ovo je jos jedan deo rizika od toga §to
banka izdaje kredite. Znaci, 3,4% kamate plus euribor. Znaci, ovde ima jos malo
rizika, ali to se da prihvatiti, jer svaki kredit koji je indeksiran u stranoj valuti
ima ovakav euribor.

Da se vratim na temu. Znaci, ako zakon stupa na snagu, banka mora u
narednih 30 dana da ponudi potrosacu kredita, ili onome ko je imao dosada ovaj
kredit, svoju ponudu o konverziji, a primalac kredita, nakon ili u toku 30 dana
od prijema ovog sporazuma mora da potpise, ili da prihvati ili da ne prihvati.
Ako ne prihvati, onda mu ostaje ovaj kredit da otpla¢uje kako je dosada bilo.

Kao sto je gospodin ministar rekao, znaci, nisu samo oni gradani u
pitanju kojima jos ostaje dug, nego i oni gradani prema kojima se vodi parnic¢ni
postupak ili prinudna naplata. Njima se ovaj proces zaustavlja do onih 30 dana
kako se oni odluce sta ce, kako ¢e da odrade. Posle po njihovoj odluci postupak
ide dalje.

Kao sto smo rekli, sredstva obezbedenja su znacajna jer kod svakog
kredita svaka banka ima sredstva obezbedenja, a ima jedno dva-tri, u stara
vremena uzeli smo vise ovih sredstava obezbedenja, kao §to je hipoteka, onda
osiguranje zivota i bilo je tako osiguranje kod nacionalne korporacije. U vezi
ovih sredstava obezbedenja treba ista¢i da ona ostaju na snazi. Znaci, ne treba
za ove nove konverzirane kredite da se sklope novi ugovori 0 zivotnom
osiguranju ili novu hipoteku da stave.

Sto se tice troskova konverzije, ovi troskovi padaju na teret banke. Znagi,
gradani uopste nemaju nikakav teret kao naknadu ili bilo sta u vezi ovih kredita.



To je isto jako pozitivno sto se tice gradana. Tu treba ista¢i da banka posle daje
zahtev za 15% troskova konverzije da sklopi ugovor sa Republikom Srbijom da
bi onih 15%, sto ¢e prihvatiti Vlada, iz budzeta nadoknadila bankama.

Kao sto sam rekao, imamo momentalno 16.800 gradana koji imaju
ovakve kredite. Kao sto sam rekao, iznos ovih kredita je oko 540 miliona dinara.
Mislim da je ovo u nasoj zemlji jedno od najboljih resenja za problem ovih
gradana i zato ¢emo mi glasati na ovaj zakon, kao i za ostale zakone koji su na
dnevnom redu. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Hvala, kolega Pek.

Postovani narodni poslanici, u skladu sa ¢lanom 87. Poslovnika Narodne
skupstine, sada odredujem pauzu u trajanju od jednog ¢asa.

Sa radom nastavljamo u 15.30 ¢asova. Hvala.

(Posle pauze — 15.30)

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Postovane dame i gospodo
narodni poslanici, nastavljamo sa daljim radom.

Rec¢ ima narodni poslanik Vojislav Vuji¢.

Izvolite.

VOIJISLAV VUJIC: Hvala, uvaZzeni predsedavajuci.

Dame i gospodo ministri sa saradnicima, kolege moje poslanice i
poslanici, Poslanicka grupa Jedinstvena Srbija ¢e podrzati sve zakone koji su
danas na dnevnom redu.

| ja ¢u sigurno da se slozim sa svojim prethodnicima da je danas najbitniji
Predlog zakona o konverziji stambenih kredita indeksiranih u svajcarskim
francima, ali pocec¢u od druga dva zakona. To su Predlog zakona o izmenama i
dopunama Zakona o strancima i Zakon o zaposljavanju stranaca.

Cimje ovo doslo na dnevni red, znaci da se stvorila potreba za tim, znaci
da su nase investicije na mestu, da je zemlja ekonomski stabilna kad neki drugi
ljudi dolaze u Srbiju da rade. Uvek ide ta pri¢a da nasi idu negde na stranu, ali
evo ¢injenice i pokazatelja da i ljudi, stranci dolaze u Srbiju da rade.

Ja sam danas mozda u jednom trenutku bio malo, onako, iznenaden kad
ljudi koji nisu doveli nijednog investitora u Srbiju pric¢aju kako to treba da se
radi. Ako treba da poslusamo nekog ko zna kako se dovode investitori u Srbiju,
onda svakako za to treba da bude dobar primer sef Poslanicke grupe JS, kojoj
ja pripadam, Dragan Markovi¢ Palma, koji nije doveo jednog, dva, tri, pet, nego
je napravio ¢itavu industrijsku zonu.

Kada je u pitanju zakon koji sam najavio, Predlog zakona o konverziji
stambenih kredita indeksiranih u svajcarskim francima, mi iz JS, kada su se
ukazivale prilike da pricamo o tome i kada je ovde, izmedu ostalog, bila gost i



guvernerka NBS gospoda Tabakovi¢ i Sinisa Mali, sadasnji ministar finansija,
I prethodni ministri, mi smo znali vrlo ¢esto o tome da pricamo.

Prvo, ministre, hvala vam s§to je ovaj zakon dosao na dnevni red.
Naravno, pre svega, hvala Aleksandru Vuci¢u, koji je pre tri nedelje obavio
jedan razgovor sa ljudima koji su svoje nezadovoljstvo izrazili jednim
protestom i on je tada dao rec, koju je i odrzao. Evo, ve¢ posle tri nedelje zakon
je kompletan i stigao je ovde kod nas u skupstinsku proceduru.

Vi ste danas vise puta rekli da ovo nije laka tema. Slazem se sa vama.
Definitivno, ovo je poprilicno kompleksna tema. Cak i ljudi koji su danas
predstavljali opoziciju i pricali su danas i svoje kritike na ovu temu, ali ja
nazalost moram da konstatujem da u Srbiji, kada imamo mnogo ozbiljnije teme
od ove teme, mi nikako da se usaglasimo i da podvuc¢emo liniju kada je trenutak
da svi zajedno moramo da radimo u istom pravcu.

Nema puno mesta za kritiku ovog zakona. To kazem poprili¢no realno i
kao neko ko je radio u realnom sektoru u bankarstvu i ko je upoznat sa svim
detaljima i situacijama koje su se desavale ljudima koji su, nazalost, sada tako
mogu da kazem, bili klijenti u svajcarcima.

Mi imamo jednu situaciju kada danas opet neko moze da kaze, da
kritikuje — da li vodite rac¢una o svim ljudima ili samo o ljudima koji su zaduzeni
u Svajcarskim francima? Znate sta? Danas, prema podacima koje ste vi izneli, a
to su ¢injenice, u ovom trenutku razgovaramo o oko 15.785 klijenata. Znaci, ne
pricamo o stotinama, o desetinama, pricamo o 15.785 kredita. | ta¢no je da neki
su istekli. Mali je broj tih koji su istekli. Mali je broj onih koji su uspeli da vrate
svoje kredite. Posledice tog talasa koji je napravio veliko nezadovoljstvo i,
sigurno mogu da kazem, naneo Stetu nasoj drzavi, za Sta niste vi Krivi, jeste i
¢injenica da je bilo dosta brakova koji su upravo zbog te jedne finansijske
situacije stradali. Danas je neko rekao da je bilo i samoubistava i poprilicno
ruznih situacija za jedan broj ljudi. Ali treba da izvucemo jednu pouku i
to moze da bude mozda i zakljuc¢ak posle glasanja na ovu temu — ovo je bila
jedna velika skola za sve nas. Nije bila dobra, sami smo je ucili i kostala nas je
poprilicno, ali je ovo pokazatelj da moramo da radimo dosta i na edukaciji
stanovnistva i da pokusamo ljude dobro da informisemo pre nego sto se upuste
u avanturu zvanu kredit. Nije to situacija samo kod nas. Krediti su svuda u svetu
nuzno zlo, ali, nazalost, bez njih ne mozemo. | ja sam korisnik jednog kredita,
na srecu ne u svajcarcima.

Kad kazem da drzava mora da donosi takve odluke, ovo je isto vanredna
situacija, kao kad se desi neka nepogoda. Bogu hvala, ni u nepogodi ne strada
¢itava zemlja. Strada jedan region, strada jedan deo gradana. Ja bih ovo mozda
nazvao jednom elementarnom nepogodom. | dobro je sto je predsednik dao
nalog da se brzo resava ova elementarna nepogoda koja se zove krediti u
Svajcarskim francima.



Jedno iskustvo, u stvari vise njih. Kad sam ¢uo da ovo dolazi na dnevni
red i da ¢emo da pricamo o ovakvim kreditima, imao sam priliku da razgovaram
sa nekoliko porodica koje su korisnici ovih kredita. Razgovarao sam sa
doktorkom koja ima dvoje dece — jedno dete studira, jedno je srednja skola. Ona
I muz su intelektualci, sasvim pristojni, resavali su svoje egzistencijalno pitanje.
Znaci, nisu se borili ni za kakav luksuz, nego su kupili svoju prvu nekretninu,
kao i verovatno 99% ljudi o kojima danas pricamo. Njena prica ide do te mere
da kaze da su u jednom periodu bukvalno za rucak imali samo krompir. Pitana
su deca da li ¢e da jedu kuvani, da li ¢e da jedu przeni ili u nekom drugom
obliku, ali su, ni krivi ni duzni, jeli samo krompir.

Tako da je meni danas ¢ast $to, zbog ovih 15.000 porodica, svi mi koji
u¢estvujemo u radu... Zao mi je §to ostali nisu tu, jer je ovo tema u kojoj svi
treba da uzmu ucesce i bio bih sre¢an da sam ¢uo bolji predlog. Znaci, od
kriticara nema neke velike pomoci. Razlicite price smo slusali danas, ali kazem,
s obzirom na to da dolazim iz bankarskog sektora, svestan sa ¢im ste se sreli i
ko je sve morao da bude za tim stolom da biste doneli jedan ovakav zakon. Vi
ste morali da pricate i sa bankama, da angazujete i javho mnjenje na vise
razli¢itih nacina i ovakav predlog zakona apsolutno nije slucajan.

Tako da, jos jedanput, kada je u pitanju Poslanicka grupa Jedinstvena
Srbija, ponavljam, mi ¢emo da podrzimo ovaj i sve ostale zakone na dnevnom
redu.

Naravno da je ovo, bar po meni, jedan od najbitnijih predloga zakona, ali
recimo, mislim da nijedan zakon koji se danas nalazi ovde na dnevnom redu
nije nebitan. Jedan takav je Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
zicarama za transport lica. Kako je ministarka Mihajlovi¢ danas i rekla, sustina
ovog zakona je pre svega veca bezbednost za sve korisnike zicara i gondola.

Ono sto mogu da kazem kao jedno dobro iskustvo jeste da sam video da
su u jednom broju evropskih zemalja ovo definitivno atrakcije. Smatram da ¢e
I ovo sto se radi na Kalemegdanu, kao i gondola koja se gradi na Zlatiboru, biti
svojevrsne atrakcije i deo turisti¢ke ponude. | ja dolazim iz turistickog mesta,
iz Vrnjacke Banje. I mi smo nekad imali u planu projekat koji je trebalo da spoji
Vrnjacku Banju gondolama sa planinom Go¢. Verujem da ¢emo u nekom
trenutku skupiti snagu i, uz malo vase finansijske pomoci, uspeti da realizujemo
taj projekat.

U svakom slucaju, kad pricamo o turizmu, ne mogu opet da ne
spomenem Dragana Markovi¢a Palmu, predsednika nase poslani¢ke grupe, i
situaciju u kojoj mu nije bila potrebna nikakva pomo¢, a uspeo je da od
Jagodine, hteli to neki da priznaju ili ne, napravi jedno ozbiljno turisti¢ko mesto.
Znaci, bez pomoc¢i drzave napravili su zooloski vrt, akva-park itd. Zato
apelujem na sve da, kada se ve¢ pojavio predlog zakona o Zi¢arama, ovo bude
jedna ideja i pozitivna provokacija za veliki broj opstina i gradova u Srbiji koji



imaju sta da pokazu turistima. Tako je i ovaj zakon, naravno, jedan u nizu onih
koji ¢emo mi iz Jedinstvene Srbije podrzati.

Spomenuo sam malopre da nije korektno da jedni ljudi rade i primaju
platu, a drugi da ne rade a isto primaju platu. Kakvo resenje tu treba traziti i
kakav kompromis napraviti? Verovatno da administrativno-mandatni odbor o
tome treba da prica, ali Dragan Markovi¢ Palma, sto danas mozete da procitate
u svim novinama, ponovo je naglasio da nije korektno da poslanici primaju platu
a da ne dolaze na posao. Naveo je primer lekara koji bi mogli da primaju platu
a da ne dolaze na posao, ucitelje, vaspitace itd. Svi ¢emo da se slozimo da to
nije u redu.

Ne mogu, kada sam ve¢ spomenuo ucitelje i vaspitace, da se ne osvrnem
I na ovaj zakon, a to je Predlog zakona o dopuni Zakona o budzetskom sistemu.
To je dokaz da je nas budzetski sistem stabilan, da su svi ekonomski parametri
pozitivni 1 da, izmedu ostalog, sleduje jos jedno povecanje danas vaspita¢ima
koji rade u predskolskim ustanovama. Znaci, od maja, kako je rekao ministar
finansija, a to je znaci junska plata, svim ljudima koji rade u predskolskim
ustanovama, vaspitac¢ima, bi¢e uvec¢ana plata za 9%.

Znaci, gospodo ministri, jos jedanput, Poslanic¢ka grupa JS glasace za sve
zakone koje ste nam danas predlozili. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Sinisa Mali.

Izvolite.

SINISA MALI: Samo da vas ispravim, zbog javnosti. Dakle, radi se o
majskoj plati, koja ¢e biti isplacena u junu, i umesto povecanja plata za sve one
koji rade u predskolskim ustanovama od 7%, kako smo planirali budzetom za
2019. godinu, povecanje ce biti 9%.

Ja mislim da je to velika i vazna vest za sve ljude koji rade u
predskolskim ustanovama. Uskladujemo se sa zakonom, a i pokazujemo na koji
nacin novac koji smo ustedeli i zaradili mozemo da damo i da ulozimo u one
kojima je i najpotrebnije, jer nasa deca idu u te vrti¢e i nacin na koji se oni
edukuju tamo mnogo znaci za njih, za nas i za budué¢nost nase zemlje. Hvala
puno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Milorad Mijatovic.

Izvolite, kolega.

MILORAD MIJATOVIC: Postovani potpredsednice, postovani ministri,
u ime Poslanicke grupe Socijaldemokratske partije Srbije ja mogu da izjavim
da ¢emo glasati za sve zakone koji su danas na dnevnom redu, a isto tako i za
sve sporazume.

Naravno, kao i svi koji su danas govorili, moja poenta ¢e biti upravo na
konverziji kredita koji su indeksirani u svajcarskim francima, jer to je tema koja
interesuje gradane Srbije.



Radi se o cifri od 15.700 porodica. To je jedna velika grupa ljudi, i, to je
veoma vazno da naglasimo, svaka ozbiljna i odgovorna vlast vodi ra¢una o
svojim gradanima. Svaka ozbiljna i odgovorna vlast resava probleme svojih
gradana i na taj nacin pokazuje svoju ozbiljnost, svoj rad i rezultate koje ima.
Ovo posebno naglasavam jer se radi o jednoj vrlo teskoj i kompleksnoj temi.
Dakle, o kreditima koji su uzeti u svajcarskim francima.

Ministru finansija odajem priznanje jer je imao strpljenja da razgovara.
Tu su bili gradani, tu su bile banke i tu se pojavila drzava. Ne bi drzava mogla
da ucestvuje u ovom razgovoru da nema rezultate u finansijskoj konsolidaciji,
da nema para u budzetu, i upravo zato smo i ove godine bili u stanju da sednemo
I odgovorno razgovaramo 0 ovome.

Ono sto je sigurno, u pitanju je kompromis. Kad kazem kompromis,
budimo sigurni da tad nisu svi ni zadovoljni, ali nisu svi ni nezadovoljni. Nisu
dobili svi sve. Dobili su neki nesto, neki su nesto izgubili. To je re¢ kompromis
I ta rec kompromis, koja je uvek u politici vrlo bitna, vrlo vazna, znaci — resili
smo problem. Ja licno smatram da smo problem resili dugoro¢no i gradani
Srbije mogu sada, oni koji su optereceni kreditima upravo u svajcarcima, mirno
da zive.

Javljam se zbog onih ljudi... Kao moj prethodnik koji je razgovarao i ja
sam sa mnogo ljudi razgovarao. Neki su me zvali. Znate, kredite u Svajcarcima
nisu uzimali oni koji imaju para, koji su bili bogati. Uzimali su oni koji nemaju

Poznajem jednu zenu, sa kojom sam razgovarao i sa kojom veé¢ dugo
vremena razgovaram, a koja je resila svoju kuéu. Kupila je kucu, bila je
izbeglica i upravo je osoba koja je na taj nacin resila svoj problem i sama je
rekla — ja nikada necu otplatiti ovaj kredit. Ja sam sa njom u ponedeljak
razgovarao i objasnio sam joj neka resenja. Njoj je laknulo. Ne¢u spomenuti
njeno ime jer bi to bilo suvise li¢cno u ovoj skupstini, a ovo govorim zbog nje,
zato $to ¢e ta zena sada biti u situaciji da mi kaze — da, ja ¢u moc¢i da otplatim
ovaj kredit i necu biti u situaciji da razmisljam hocu li sutra biti na ulici.

Ovo pokazuje da ova vladajuca vecina ima svoju socijalnu osetljivost,
svoju socijalnu senzibilnost, a upravo to jeste cilj i zadatak svake vlasti, da
razmislja sta je to sto tisti gradane i kako naci resenje za taj problem.

Naravno, ovo resenje ima svoju cenu. Ta cena nije mala. Nasa drzava je
spremna da plati tu cenu, ali isto tako i banke i gradani. Nisam neki veliki
ljubitelj banaka ni kredita. Moram priznati da ih nisam nikada uzimao, ne
mislim ih uzimati, ali isto tako svaki gradanin koji uzima kredit vrlo dobro zna
Sta je duzni¢ko ropstvo. Prema tome, neka ova rasprava i sve sto se desava bude
jedna vrsta edukacije gradana, da znaju, kada potpisuju ugovore, sta potpisuju i
gde se nalaze.



No, nasa zemlja je takva da mislim da smo se kroz ovaj period tranzicije
naucili da krediti nisu uvek spas i da se gradani Srbije, za razliku od drugih
okolnih zemalja, nisu kreditno puno opteretili, sto je dobro, ali zato smo mogli
ovaj veliki problem da resimo.

Naglasavam ovo i zbog toga sto resavamo problem ljudi koji su imali
mala primanja i morali su da uzimaju kredite. Nismo resavali problem bogatih,
problem tajkuna, pa da im donosimo zakone da im se nesto otpise, da se
oslobode. Resavamo problem onih ljudi koji su bili u teskoj materijalnoj
situaciji i situaciji kojom su resavali svoj stambeni problem.

Ovo je dokaz da, ako vlast ozbiljno i odgovorno radi, ako razgovara sa
svojim gradanima, razume interese gradana, uvek moze naci resenje cak i
najtezih problema. Mislim da je to ono poverenje koje sticemo kod gradana i da
¢emo to poverenje dobiti i u buducnosti, jer cemo se uvek obracati gradanima,
traziti Sta ih to tisti i koji su to problemi koji im znace i koje treba resavati.

Naglasavam i zbog toga jer su rezultati koje imamo u finansijskoj
konsolidaciji takvi da mozemo sa ponosom re¢i da ¢emo i druge znacajnije
probleme koji postoje u nasoj zemlji, bas zato sto imamo sredstava, mo¢i da
resimo. Ocekujem, a to sam i govorio ministru finansija kada smo govorili o
budzetu, da ¢emo resavati problem infrastrukture, da ¢emo resavati problem
odrzivog razvoja, da ¢emo resavati problem zdrave zivotne sredine. Dakle,
nesto sto ¢e gradanima Srbije dati boljitak, da se zivi bolje.

Naravno, kao sto i danas u ovom zakonu povec¢avamo plate za ove koji
rade u predskolskim ustanovama, ja se nadam da ¢emo u toku ove godine, ve¢
u septembru, moc¢i da govorimo i 0 znatnijem povecanju standarda ljudi koji su
zaposleni u javnim sluzbama, a isto tako i standarda penzionera, jer to gradani
Srbije od nas o¢ekuju ako imamo rezultate, a rezultate imamo.

Da naglasim, Poslanicka grupa SDPS c¢e glasati za sve zakone i sve
sporazume iz ovog paketa zakona. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Borde Komlenski.

Izvolite.

DORDE KOMLENSKI: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Drugarice i drugovi, dame i gospodo, postovani predsedavajuéi, uvazeni
ministri sa saradnicima, danas je ocigledno neizbezna tema ona 0 Kojoj su svi
govorili, ato je zakon o konverziji stambenih kredita indeksiranih u svajcarskim
francima, pa ¢u pokusati da ne ponavljam ono sto su kolege pre mene rekle, ali
mislim da jos nesto treba u svemu ovome posebno istacdi.

Do pre, koliko, mesec dana, nasi sugradani koji su bili korisnici ovih
kredita i zaduzeni u $vajcarskim francima nisu imali nikakav izbor osim da po
svaku cenu nastave da plac¢aju ove kredite koje su svojevremeno uzeli ili da



dodu pod udar sudskih izvrsitelja, prinudne naplate, prodaje nepokretnosti,
namirenja itd.

Ono sto je dobro jeste da su se pojavila, ne jedno, nego dva moguca
resenja. Prvo je, da vas podsetim, sve ono sto je danas takode dotaknuto u
raspravi, izasao je Vrhovni kasacioni sud sa stavom po pitanju eventualne
nistavosti i uslova da bi se utvrdivala nistavost ovih ugovora, i druga je ovaj
zakon o kojem mi kao Parlament danas govorimo.

Ono sto ja Zelim da podsetim jeste da razlog za donosenje ovog zakona
lezi u ovoj jednoj osnovnoj ¢injenici, a to je da je Srbija za ovih prethodnih
sedam godina dovoljno konsolidovala svoje finansije da ova nemala i ogromna
I znacajna sredstva od gotovo sto miliona evra moze da ulozi u sprec¢avanje da
16.000 porodica, ili mozda ¢ak 60.000-65.000 nasih sugradana sutra postanu
socijalni slucajevi pokusavajuci ili da otplate ovaj kredit kojim su se zaduzili ili
da ostanu bez nepokretnosti koju su kupili. To je ono sto je vazno. Vazna je
mogucnost koja je pruzena.

Mozda ovaj zakon nije, kako rekose neki pre mene, ono sto su se dokraja
nadali oni koji su podigli kredite u svajcarskim francima, ali mislim da je jedno
kompromisno resenje koje se od strane drzave nudi, u kome se na jedan
uravnotezen nacin Stite interesi onih koji su podigli kredit, stite se interesi
drzave Srbije dugoroc¢no gledano i na neki nac¢in se uklapaju interesi banaka,
koje ¢e, ocigledno, bar deo sredstava od nekog svog projektovanog profita
izgubiti u budu¢em vremenskom periodu.

Naravno da meni nije zao banaka, ali podseti¢u vas, nazalost, da mi ne
zivimo U nekakva vremena od pre 30 godina i da banke novac plasiraju da bi
ostvarivale zaradu. Na nama je da vodimo racuna kao gradani kakve kredite
uzimamo i da se o tome dobro informisemo, a na drzavi je da vodi racuna o
tome da ne postoji moguc¢nost ili da bude minimalna moguénost zloupotrebe.

Ono sto bih ja zeleo da predlozim jeste kako bi gradani mogli lakse da se
odluce za koju ¢e se varijantu opredeliti u svemu ovome, a to je da bi mozda
bilo dobro da Narodna banka Srbije ili Ministarstvo finansija izade sa
saopstenjem, informacijom da li su se banke zaista zaduzivale u $vajcarskim
francima kada su plasirale ove kredite. Mislim da bi to umnogome
pojednostavilo situaciju i smanjilo eventualnu neizvesnost onih koji mozda
imaju dilemu da li ¢e sutra prihvatiti ove uslove koje im nudi ovaj zakon ili ¢e
se ipak odlugiti da vode sudske sporove, s obzirom na stav Vrhovnog suda
Srbije.

Time bih zavrsio ovaj deo koji se tice ovoga. Mi ¢emo podrzati ovaj
zakon, jer zaista smatramo da ne treba Srbiju dovoditi u poziciju da razmislja o
novih potencijalnih, moguc¢ih 70.000 socijalnih slucajeva i socijalnih problema,
jer Srbija to sebi u ovom trenutku moze da dozvoli zato s$to se ova vlada, i
prethodne vlade od 2012. godine, jako ozbiljno ponasa prema finansijama i



odnosi se na takav nacin prema gradanima Republike Srbije i onima sa kojima
mora da saraduje, pocevsi od MMF-a i banaka, bez kojih, naravno, ne moze da
posluje privredni sistem.

Ja sam od onih koji su apsolutno ubedeni da nikada nije trebalo gasiti
domace banke, s obzirom na to da imam podatke da je jedna od najsolventnijih
banaka i dalje Beobanka u ste¢aju, zahvaljujuci svim onim plasmanima koje je
neka ekipa, koja je do 2000. godine rukovodila radom tih banaka, ostvarila. Ne
zelim da budem finansijski ekspert, jer se u to ne razumem, a i ne bih sebi da
dajem pravo da idem van okvira ovoga o ¢emu sam govorio kada su u pitanju
ovi krediti.

Druga tema o kojoj bih zeleo da govorim jesu izmene i dopune Zakona
o0 planiranju i izgradnji. Posebno bih obratio paznju na ¢lan 17. ovog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o planiranju i izgradnji, i to na deo koji se odnosi
na deo zakona kojim se dopunjuju ovlas¢enja za donosenje podzakonskih akata,
a odnosi se upravo na segment koji kaze da ministar blize propisuje, citiracu
nove tacke 20. i 21, gde se u tacki 20. kaze — uslove, programe i nac¢in polaganja
strucnog ispita u oblasti prostornog i urbanistickog planiranja, izrade tehnicke
dokumentacije, gradenja energetske efikasnosti, obavljanja administrativno-
strucnih poslova, organizacije polaganja stru¢nog ispita, sastava i nacina rada
komisije za polaganje stru¢nog ispita i vodenja evidencije o polozenom
stru¢nom ispitu. Nova tacka 21. u ovom predlogu kaze da ministar propisuje i
uslove i postupak izdavanja, oduzimanja i produzavanja licence za odgovornog
prostornog planera, odgovornog urbanistu, odgovornog projektanta i
odgovornog izvodaca radova, kao i sadrzinu svecane forme licence.

Posebno naglasavam, u ovoj tacki 21. se predlaze re¢ — odgovorno.
Zasto? Dzabe je nama, sto bi rekli moji seljaci iz Stublina, to §to mi imamo
odgovorno Ministarstvo, §to imamo pojedine sluzbe koje su jako odgovorne,
kada imamo pojedince koji svojom neodgovornoséu dovedu u pitanje rad
kompletnog sistema koji u drzavi funkcionise.

Ovde je bilo ogromnih primedbi zasto se oduzimaju ingerencije Komori
I preuzima Ministarstvo na sebe ovlaséenja. Ja, iskreno rec¢eno, smatram da
svako ko je svoj posao radio odgovorno, nema nikakvog razloga da se plasi toga
Sto ¢e postati odgovorni i oni koji su se jako neozbiljno i neodgovorno ponasali
prema svom poslu.

Okrenucu se opet svom Obrenovcu i zaista se zahvaliti Ministarstvu na
pomoci da se pre zavrsetka deonice ovog puta od Obrenovca do Preljine zavrse,
asfaltiraju svi lokalni putevi. To je ono §to je lokalna zajednica, unapred vodeci
racuna 0 onome §to su njene ingerencije, ugovorila sa izvoda¢ima radova da bi
zastitila svoje stanovnike, ali je ¢injenica da bez ozbiljne pomoc¢i, podrske iz
Ministarstva ne bismo bili sigurni da ¢e to biti privedeno kraju. Zavrseno je.
Ocekujemo da ovih dana jos ono sto je preostalo, podvoznjaci ispod Cikovca i



kod Grebace budu zavrseni i time bi se taj deo sto se tice lokalne infrastrukture
I mogucnosti da se nesmetano komunicira u krajevima koje preseca auto-put
gotovo priveo kraju.

Ostaje jos jedna stvar, a to je zavrsetak pesacke pasarele u Mislodinu,
koja je predlozena da bude uradena kod buduce privremene naplatne rampe, jer
je prakti¢no auto-put presekao to mesto na dva dela i mora se obezbediti da nasi
sugradani, pre nego sto bude kona¢no pustena ta deonica u rad, mogu bezbedno
da stignu do svojih kué¢a. Zaista tu ocekujemo da ¢e to, jer ima dovoljno
vremena prema ovom tempu koji se sad vodi, biti pripremljeno i zavrseno.

Moram ponovo rec¢i zasto sam namerno pomenuo odgovornost i
neodgovornost. Godine 2011. radena je rekonstrukcija puta od Obrenovca do
Uba. Godine 2010. je uradeno preprojektovanje na osnovu nekakvog projektnog
zadatka. Na osnovu pitanja i odgovora koje sam ranije dobijao iz Ministarstva
gradevine, uvek uredno i blagovremeno i tacno, jednostavno sam dosao do
zakljucka da prvo projektni zadatak koji je tada dat nije bio dobar, jer ocigledno
taj put nije isprojektovan za ovakvu vrstu teretnog saobracaja koji danas
funkcionise tim putem.

To znaci da neko ko je to tad radio verovatno treba da dode pod udar
ovoga i da ostane bez svoje licence. Oni koji su radili preprojektovanje — a
zasigurno znam, samo to ne mogu dokazati — nisu videli jedan metar trase
izmedu Obrenovca i Uba kada su radili preprojektovanje. Tek kada su nastali
problemi na putu, dolazili su ne bi li nesto ispravili u hodu, pa ni tad se nisu
potrudili da mnoge greske koje su se pokazale isprave, jer su projekti ipak samo
deo svega toga.

I, nadasve, ocigledno nam nedostaje prica o odgovornosti onih koji vrse
nadzor. Znaci, ovaj put je posle samo sest ili sedam godina dosao do toga... A
rekonstruisan je iz posteljice, iz temelja, iz korita puta od pocetka do kraja.
Zaista smo sa radosc¢u trpeli godinu dana mucenje i prolazenje raznoraznim
putevima da bismo danas poceli da gledamo da taj put ponovo pocinje ubrzano
da propada. Bila je jako dobra i pravovremena reakcija Ministarstva prosle
godine kada sam ukazao na to da su se pojavila ostecenja. U roku od 24 sata,
ako se ne varam, komisija iz Ministarstva je izasla, rekla sta treba da se popravi,
zadala to, ali moram da vam kazem da je vreme da Ministarstvo posalje ponovo
na teren ljude i da sada urade ekspertizu kvaliteta tih rekonstruisanih delova.
Neki delovi bolje da nisu ni rekonstruisani.

Ja kao laik mogu da tvrdim da oni koji su to radili letos, nisu dobro radili.
Put je utonuo i na nekim mestima gore izgleda nego sto je izgledao. S obzirom
na to da se saobracaj nastavlja u dinamici u kojoj se nastavlja, mislim da je
vreme za ozbiljnu reakciju. Nemam razloga, vi ste svi bolji strué¢njaci u toj
oblasti od mene, ali naravno taj put je daleko opterecéeniji, raoubovaniji i zato
sto je doslo, hvala bogu, do izgradnje auto-puta i novih stvari. Prema tome, i ti



izvodaci, odnosno investitori, i oni koji su jednostavno opteretili taj put dodatno,
mimo onoga §to je za njega projektovano, treba da pomognu, ako ne i da istrpe
kompletnu promenu asfaltne podloge.

Prema tome, dokle god ne bude, a ja ocekujem da ¢e zaista ovakvo
postepeno menjanje i uocavanje propusta koji se pojavljuju dovesti apsolutno
do niza odgovornosti, jer ako ministar moze da preuzme na sebe odgovornost
da propisuje u kakvoj proceduri ¢e se polagati strucni ispiti ili oduzimati licence,
onda je za ocekivati da se uspostavi jedna potpuna hijerarhija odgovornosti u
tom lancu.

Znam da nije lako nesto sto je bilo u potpunom neredu i haosu do pre
sedam godina dovesti u pravu meru, ali ovo vam ukazujem jer, jednostavno, ja
imam utisak da neke deonice puta, mozda ¢e biti i smesno, koje su letos
rekonstruisane, ja da sam setao po onom tucaniku bolje bi bile sabijene nego
ono sto su radili putari. Manje bi potonulo i manja steta bi bila napravljena nego
ovakva kakva jeste.

Zato vas molim da nastavite odgovorno, bez obzira na to sto ste rastrzani
I kao ministarstvo i kao ministar na mnogim gradilistima, naravno sa Zeljom da
se sve sto pre i §to brze i kvalitetno zavrsi, ali bojim se da ovome treba posvetiti
paznju, jer uskoro ¢ete pustiti tu deonicu u promet.

Kazem, Obrenovcani su jako zahvalni i ministarstvu i izvoda¢ima i
lokalnoj samoupravi jer, kazem, otklonjene su one stvari koje su bile svesno
unistene da bi se put izgradio. Jednostavno, to jeste jedan ozbiljan motiv
zavrsetka ovog o cemu sam govorio, i ovih podvoznjaka i ove pasarele. Kada
se sad bude od Obrenovca do Beograda putovalo bar dvadesetak minuta duze
kada se sav putni saobracaj slije u to, vazno je da se Ministarstvo zaista na nacin
kako je to i dosada radilo angazuje i na pitanju puta Obrenovac-Ub.

Poslanicka grupa Pokreta socijalista, Narodne seljacke i Ujedinjene
seljacke stranke glasace za sve predlozene zakone jer jednostavno svi su
zasluzili da budu bezrezervno podrzani. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar, gospoda Zorana Mihajlovic¢.

Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Hvala na vasoj podrici.

Dve teme mislim da su vazne koje bih izdvojila i odnose se pre svega na
samu Inzenjersku komoru. Mislim da je Inzenjerska komora, i to je bio razlog
zasto smo i u prethodnom predlogu izmene i dopune zakona, i u danasnjem
pokusali da Inzenjersku komoru konac¢no vratimo na onaj pravi put, definitivno
bila ukradena od inzenjera. InZenjerska komora je bila pod direktnim
patronatom nekoliko bivsih politicara, pre svega iz DS-a, i bivseg ministra.
Jedina tema u Inzenjerskoj komori nazalost, na veliku Zalost svih nas, ne samo
tih ljudi, ali generalno svih nas, jeste sto su se pre svega bavili rasporedom



prihoda i svega onoga sto su dobijali od naplate strucnih ispita, a najmanje onim
Sto se zove struka.

Dakle, tadasnje izmene zakona, pre par meseci, sadasnje izmene zakona
treba da nam omoguce da struka nade svoj put i da radi ono sto je njen posao, a
da drzava, kao $to je to i pre radila, pre nego $to je Sumarac preuzeo InZenjersku
komoru, dakle da drzava stvori uslove da struka radi svoj posao. To je nas
zadatak, da zajednicki upravljamo Inzenjerskom komorom. To su neke promene
koje se ovde nalaze, da budu prisutne sve maticne ¢elije, dakle same Inzenjerske
komore, a ne samo jedan deo, a ne samo, recimo, gradevinci, a ne neki drugi i
tako dalje.

Ono sto je jako vazno, $to ste vi rekli nekoliko puta, to je pitanje
odgovornosti, jer kad vi pomenete put iz 2011. godine i kad se pomene sta se
sve tu desavalo, kada pogledamo te izvestaje, a sa druge strane znate da ima
40.000 izdatih licenci i da nijedna, odnosno da je jedna oduzeta u prethodnih
deset godina, tu nesto ne valja. Iz svega sto smo uradili, svih ekspertiza, jasno
je da je, bogami, tu trebalo da bude dakle te odgovornosti upravo od strane
inZenjera.

Kada govorimo o velikim infrastrukturnim projektima, vi ste sada jedan
pomenuli, Surc¢in—Obrenovac, i naravno, sve ono $to lokalno stanovnistvo
defakto trpi kada se rade veliki infrastrukturni objekti, bilo da je Koridor 10,
Koridor 11. Evo, sada pocinjemo neke nove stvari u junu. Poc¢injemo dole i put
Preljina—Pozega, Kuzmin — Sremska Raca i Moravski koridor. Zaista jeste
trpljenje lokalnog stanovnistva za projekte koji su nam vazni za celu drzavu. U
tom smislu svaka vrsta popravki lokalnih puteva koja se i desava, nije konac¢na
vrsta popravki, zato sto prosto treba da omoguc¢i da se saobracaj i dalje odvija,
ali to nije ona popravka koja mora da se desi kada se infrastrukturni objekat
zavrsi. Znaci jeste to krpljenje kod puta Surc¢in—Obrenovac bilo proslog leta, ali
tek zajednicka komisija drzave i izvodaca, kada se zavrsi projekat, moze lepo, i
zbog nosivosti projekcije buduceg broja automobila i teretnog saobracaja, da
proceni sta se radi i kako se nakon toga vrsi rekonstrukcija tog puta.

Ne samo taj deo, nego i dole na Koridoru 10 i istok i jug, mnogo je jos
posla upravo na onome §to se zove lokalni putevi. Razlog zasto sam se javila
jeste da kazem svim tim gradanima, kao s§to radim uvek kada idem, svaki lokalni
put koji bi na bilo koji nac¢in trpeo zbog izgradnje velikih infrastrukturnih
projekata po zavrsetku projekta bi¢e potpuno saniran. Dok traje projekat, mi
¢emo raditi zajedno sa izvodacima i pomagati da put, da se, prakti¢no, saobracaj
sprovodi, ali kad se zavrsi to, onda ¢e da bude onako kao sto je i veliki
infrastrukturni projekat zavrsen, u najboljem redu i kvalitetu. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima koleginica Aleksandra Tomic¢.

Izvolite.



ALEKSANDRA TOMIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Uvazeni predsedavajuéi, postovani ministri, kolege poslanici, danas je
na dnevnom redu, od 18 tacaka dnevnog reda, sest vezano za finansije, sest za
oblast gradevinarstva i saobracaja, dva zakona su vezana za efikasniju primenu
zakona kada su u pitanju stranci i zaposljavanje stranaca, jedna izmena i dopuna
odnosi se na Agenciju za privredne registre, a dve izmene, odnosno saglasnosti,
odnose se na sistematizaciju dve institucije koje su u nadleZznosti rada Skupstine
— Zastitnika gradana i Poverenicu za rodnu ravnopravnost.

Danasnja sednica ima u fokusu jedan od najvaznijih zakona, koji u ovom
trenutku izaziva veliko interesovanje u javnosti uprkos tome sto proteklih
godina niko nije hteo ni da saslusa ni da vidi ljude koji su pogodeni odredenih
problemima, a kamoli da pomogne. Onda je trebalo da ozbiljna drzava na celu
sa Srpskom naprednom strankom i Aleksandrom Vuci¢em sprovede ekonomske
reforme, dovede drzavu u poziciju da ima suficit i da stabilizuje javne finansije
da bi mogla da resava veliki probleme iz davne, ali i iz skore proslosti.

Zasto kazem iz davne? Zato s§to je jedna od tacaka dnevnog reda
resavanje klirinskog duga Srbije prema Ceskoj, §to je deo sukcesije SFRJ i
razdvajanja Ceske i Slovacke, tako da tek sada imamo moguénost da resavamo
takav vid dugovanja. To je nesto ¢ime Srbija danas treba da se ponosi, §to je u
mogucnosti da resava neke stare dugove, koji stoje zapisani a zbog kojih mogu
da se relaksiraju medunarodni odnosi dve drzave. To je, recimo, primer Ceske i
Srbije, koje imaju dobre odnose i zbog nekih dugovanja iz proslosti od pre 20-
30 godina treba da se resavaju te stvari.

Nekada, do 2012. godine, o tome nije moglo ni da se razgovara, a kamoli
da se sada prica o resavanju problema ljudi koji su 2005, 2006, 2007, 2008, pa
sve do 2011. godine uzeli kredite od komercijalnih banaka.

Ovaj problem, ja sam rekla i u javnosti, nije ekonomski i ne mozemo ga
posmatrati s te ekonomske strane, da li je on isplativ ili nije isplativ. On
predstavlja jedno socijalno pitanje ljudi koji su postali socijalni slu¢ajevi zbog
toga sto su 2005, 2006. pa sve do 2011. godine verovali onima koji su vodili
Republiku Srbiju. Verovali su u ono sto je stajalo iza njih, a to je kampanja
pojedinih ministara tadasnje Vlade, onih koji su sedeli u Vladi zajedno sa
Demokratskom strankom i sa predsednikom Borisom Tadicem i jednostavno
propagirali tu politiku da je u tom trenutku idealno imati takve kredite, ne
govoreci o tome koliki je rizik imati u buduc¢nosti takve kredite i ne konvertovati
ih u evre.

Na kraju krajeva, i Narodna banka i drzava su se potpuno ogradile u to
vreme od mogucénosti poremecaja na trzistu kapitala, odnosno porasta kamatnih
stopa kada su u pitanju Svajcarski franci. Zbog toga su, na odredeni nacin,
obmanule svoje gradane po tom pitanju i zbog toga danas, kada kazemo da
banke nisu bile postene prema svojim klijentima, upravo kazemo da nije



postojala neka zastitna klauzula koja je trebalo da stoji tada u ugovoru i da kaze
— ukoliko dode do poremecaja na trzistu kapitala, ukoliko, recimo, rate vase
budu 100% vece, znaci duplirane u odnosu na onaj iznos iz 2005, 2006. do 2011.
godine, banka se obavezuje da ih vrati na nivo koji je bio u danu kada je kredit
uzet.

Toga nije bilo, tih zastitnih klauzula od strane komercijalnih banaka nije
bilo, a nije bilo ni reakcija Narodne banke u to vreme, 2013. godine. Ona se
trudila da sprovede sudske postupke koje su sami korisnici ovakvih kredita
podneli.

| Narodna banka je radila koliko je mogla, i Kasacioni sud je radio koliko
je mogao, ali sve je to bilo nedovoljno da se korisnicima ovih kredita omoguci
da servisiraju te svoje obaveze. Doslo je do toga da su oni ljudi koji su podigli
kredite od 50.000 evra imali rate od 25.000 dinara zato sto su imali plate 50.000
dinara. Posle 10 godina isplatili su, prakticno, celu vrednost svog stana, a
dugovali su jos toliko i nisu bili u moguc¢nosti ni da servisiraju taj svoj dug, a
morali su, recimo, ukoliko nemaju za ratu, da vrate stanove bankama, koje su
ponovo na trzistu kapitala prodavale te stanove.

Takav sluc¢aj doveo je do toga da danas imamo 1.500 prodatih stanova,
odnosno uzetih od strane komitenata, da imamo 15.500 ljudi koji treba i dalje
da servisiraju kredite i nekako se muce da te svoje rate isplacuju, a te rate im
iznose maltene koliko jedna cela plata. Odredeni ljudi dosli su zbog toga na
ivicu propasti kada je u pitanju i njihovo fizicko zdravlje.

Ne kazemo da su banke ovde bile nepostene prema svojim komitentima
u trenutku davanja kredita, ali su bile nepostene kada je doslo do promene
politike i nepostene su bile u trenutku kada je trebalo da obaveste svoje
komitente da treba da promene odredene uslove kada su u pitanju... Cak nisu
davali ni moguc¢nost komitentima da promene svoje ugovore.

Sta se desavalo na trzistu kapitala? Od 2005. godine odnos vajcarskog
franka i evra je bio 1,65 i 1,5, dok nije dosao 2011. godine na 1,2 i dok se nisu
skoro izjednacili, a komitenti su morali po dva osnova da plac¢aju bankama
obaveze, a to znaci da su neosnovano placali dugovanja i po toj valutnoj
klauzuli, po kursnim razlikama i po kamatama, a banke su naplacivale isklju¢ivo
svoj deo interesa, a to znaci kamate i kursne razlike. Glavnicu komitenti uopste
nisu isplatili, i to je ono sto je bilo krajnje neposteno prema njima. Drzava je u
tom trenutku dala moguc¢nost na trzistu kao jedan vid finansijske usluge, ali nije
dala mogucnost da zastiti korisnike kredita od ovakvih problema.

Ono sto danas imamo kao slucaj jeste da postoje odredene kritike ovog
zakona i od strane odredenih nevladinih organizacija koje kazu da nije bilo
javne rasprave o0 ovom pitanju i 0 ovom zakonu. Ja ¢u vam reci da je takva javna
rasprava bila na sastanku Ministarstva finansija, od strane udruzenja koja su
skupila sve te ljude koji su prakti¢no ostali na ulici i ostali u problemu sa tim



kreditima. To je bio jedan vid javne rasprave i direktne komunikacije sa ljudima
koji su danas dosli ovde da predloze ovaj zakona.

Drugi deo kritika odnosi se na sam Fiskalni savet, koji je rekao da nije
dobro servisirati dugovanje iz budzeta Srbije. Svi mi znamo da to nije dobro
uraditi, ali gledati mirno i krajnje neodgovorno kako 15.500 ljudi postaju
socijalni slucajevi Republike Srbije, to ne moze nijedna Vlada, nijedan
predsednik drzave. Zato se predsednik Srbije, gospodin Aleksandar Vuci¢, i
ukljucio u ovako nesto.

Ali kada pogledate kritike opozicije, koja kaze da mi ovim zakonom u
stvari onemoguc¢avamo vodenje sudskih postupaka, to jednostavno ne stoji.
Svaki gradanin Srbije ima pravo, ukoliko zeli, da pokrene bilo kakav sudski
spor, pa i po pitanju ovih kredita. Moze da promeni osnov za pokretanje
postupaka, dato mu je to pravo, koje je zagarantovano Ustavom. A i nama je,
kao poslanicima, dato pravo ovde da donesemo jedan vid leks specijalisa kojim
Vlada mora da stiti interese gradana Srbije i interese potrosaca i mora da
reaguje.

Tacno je da je najteza odluka ako to radite iz budzeta Republike Srbije,
ali ne postoji drugi nacin. Da su Narodna banka i Kasacioni sud mogli da
omoguce ovakve uslove za komitente da rese svoj problem inace bi i oni dosada
to uradili. Oni su donosili odredene odluke, odlagali i nisu bili u mogu¢nosti da
ovako sprovedu promptno i olaksaju zivot ovim ljudima. Zbog toga su morali
da se ukljuce u resavanje ovakvog problema i predsednik drzave, i Vlada Srbije,
i Narodna skupstina. Ono sto mislim da je najznacajnije jeste da ovakav
leks specijalis ne treba da nas deli stranacki, ve¢ treba da nas ujedini u donosenju
konsenzusa i pruzanju pomoc¢i u drustvu ljudima koji su zaista dosli u ovakvu
situaciju.

Kada pricamo o opoziciji, koja ima obraza da kritikuje bilo kakav zakon
pa i ovaj, onda treba reci da isti taj Bosko Obradovi¢ ima svoje poslanike Dveri,
koji zastupaju efektivu u odredenim resavanjima problema kada su u pitanju
Svajcarski franci i imaju obraza da dolaze na Odbor za finansije i pitaju Narodnu
banku zasto ona ne resava probleme na sudu. Kadija te tuzi, kadija ti sudi.

bilas i Vuk Jeremi¢ su bili ti koji su podrzavali politicku opciju koja je
davala ovakve kredite, a gospodin Bosko Obradovi¢ brani ovakve kredite. Na
ovaj nacin pre 2012. godine, a i sada, 2019. godine, zaraduju od gradana pod
geslom — sve ¢emo mi to gratis, a u stvari zajedno sa sudijama odugovlace i
nedvosmisleno rade za banke ceo ovaj posao.

Prema tome, ovakav stepen licemerstva mogu da sprec¢e samo ukoliko se
vrate ovde kada bude dan za glasanje i podrze ovaj leks specijalis. U protivhom,
velic¢ina i ove vlade i predsednika drzave je u tome sto je shvatio koje probleme
treba resiti u drustvu, iako za te probleme niko od ovih ljudi koji sede u ovoj



skupstini zaista nije bio duzan da resava. Na nama je kao drustvu da probleme
koji nas tangiraju i koji postaju socijalni problemi resavamo. To nije
jednostavan posao, ali smo pokazali da, na osnovu tezine tih problema sa kojima
se suo¢avamo, mozemo da ih resimo.

Ono sto je vazno re¢i jeste da je resavanje problema kredita u
Svajcarcima konverzijom i smanjivanjem kamatnih stopa pokazalo da je
konsenzus svih udruZenja gradana koja su se bavila ovim problemom prihvacen
sa ove strane. Banke su prihvatile taj predlog, Narodna banka i Ministarstvo
finansija izasli su zajednicki sa ovim predlogom i to je ono sto danas po prvi put
imamo u drustvu — konsenzus svih zainteresovanih strana.

Nije dobro sto leks specijalis ne moze da obuhvati sve ljude koji su bili
pogodeni, a to znaci i ovih 1.500 ljudi koji su prodali svoje stanove, kojima su
banke, recimo, uzele stanove. To je, jednostavno, deo daleke proslosti u koju ne
mozemo da zadiremo. Leks specijalis uvek predstavlja politicko pitanje i
resavanje problema u drustvu. Oni koji su nas doveli do toga, danas ne zele da
pricaju o tome i ovu temu ¢e hteti sigurno na sto gori nacin da predstave u
drustvu kao jednu politicku kupovinu. Ali oni su pokusali ove ljude da prevare
i drugi put i da politicki manipulisu njima, da naprave od njih strajkace i brojeve
koji podrzavaju politiku protiv Aleksandra Vucica, ali to ova skupstinska vec¢ina
nije dozvolila.

Zbog toga u danu za glasanje apelujemo i na poslanicke grupe koje nisu
¢lanovi vladajuée koalicije da podrze ovakav predlog zakona.

PREDSEDAVAJUCI (Vladimir Marinkovi¢): Hvala, koleginice Tomi¢.

Nastavljamo dalje po redosledu narodnih poslanika prema prijavama za
rec.

Rec ima Jahja Fehratovi¢. (Nije prisutan.)

Aleksandra Belacic.

Izvolite, koleginice.

ALEKSANDRA BELACIC: Pozdravljamo odluku da se resi problem
zaduzenih u Svajcarskim francima, ali smatramo da je ovaj predlog zakona los,
iz vise razloga.

Pre svega, problemati¢no je to §to je ovaj predlog zakona u suprotnosti
sa stavom Vrhovnog kasacionog suda i sto otvara moguénost poslovnim
bankama da kroz svoje kreditne aktivnosti ponovo ostete gradane u evrima ili
nekoj drugoj valuti.

Stav Vrhovnog kasacionog suda saglasan je sa presudom Evropskog
suda pravde, koji je presudio u korist korisnika kredita, odnosno potvrdio da
banke nisu ispunile obavezu predugovornog informisanja korisnika kredita o
svim aspektima, potencijalnim rizicima i moguc¢im ekonomskim posledicama.
Imajuéi u vidu da ovaj rezim tezi ulasku Srbije u EU, postavlja se pitanje — zbog
¢ega ste se oglusili o zakon, o presudu Evropskog suda, kao o na presudu



domaceg suda i da li je vredno ignorisati ovakve presude da bi se zastitili
bankarski interesi?

Isto tako smatramo da ovo resenje o konverziji kredita u evre nije sigurno
iz vise razloga. Pre svega, promenljiva kamatna stopa predvidena Predlogom
zakona ne moze biti vec¢a od 3,4% plus tromesecni ili Sestomesecni euribor.
Euribor se trenutno nalazi na istorijskom minimumu, prosle i ove godine, i
iznosi oko — 0,3%. Medutim, mozemo li biti sigurni da ne¢e do¢i do rasta
eurobora u narednom periodu?

Zvanican stav je da do nenormalnog skoka euribora moze do¢i samo
ukoliko se dogodi sistematski sok, kao sto je to bilo 2008. godine, kada se
dogodila svetska ekonomska kriza. Medutim, ¢injenica je da je euribor iznosio
oko 4% i 2000. godine, kada nije bilo nikakve krize, tako da do skoka ove
referentne kamatne stope moze ponovo do¢i. To bi moglo da se dogodi nakon
Bregzita ili nekih drugih dogadaja na medunarodnoj politi¢koj sceni.

S obzirom na to da banke imaju 30 dana da dostave ponudu, a korisnici
30 dana da se o ponudi izjasne, odnosno da obaveste banku ukoliko prihvataju
ponudu, ve¢ u tom dvomesecnom periodu moze do¢i do neznatnog jacanja
franka u odnosu na evro, a na dugi rok moze do¢i do ozbiljnog problema nalik
problemu koji su nasi gradani imali prilikom zaduZzivanja indeksiranog u
Svajcarskim francima.

Leks specijalist ¢e, dakle, umanijiti ratu, ali nije dobro resenje jer ne moze
da garantuje kurs evra. | premda Narodna banka stiti dinar od rasta evra i
svakako bi preduzela odredene mere kada bi doslo do jacanja franka u odnosu
na evro, ona ne bi uspela da spreci rast kamatne stope imajuci u vidu jacinu nase
ekonomije i nase privrede u poredenju sa evropskom.

Samim tim postoji jos jedan problem, a to je da u ovom zakonu niste
obratili paznju na razlicite grupe korisnika kredita. Za pocetak, imamo one
kojima je kamata bila definisana kao libor plus marze. Na primer, to su korisnici
koji su se zaduzili u banci ,,Inteza“. Zatim imamo one kojima je kamata bila
nejasno odredena i promenljiva shodno politici banke, a potom fiksirana
uredbom NBS iz 2011. godine, kao sto je slucaj sa korisnicima zaduzenim u
bankama ,,Erste* i ,,Rajfajzen*, a imamo i grupu korisnika koji su se zaduzili po
fiksnim kamatnim stopama.

Isto tako, korisnici se mogu podeliti u razlic¢ite grupe u odnosu na rok
otplate. Neki su uzimali kredite na rok od 15 do 20 godina, a neki na 25-30
godina i vise.

Zbog svih ovih faktora, jedino ispravno resenje umesto konverzije
kredita indeksiranih u francima u evre bila bi deindeksacija u domacu valutu,
odnosno u dinare.

Ako uzmemo u obzir to da prilikom davanja kredita banke vrse
sekundarnu emisiju novca, odnosno emituju novac koji dotada nije postojao u



finansijskom sistemu, taj novac se prebacuje na racun korisnika kredita u
dinarskoj vrednosti i samim tim nije potrebno da bude fizicki prisutan radi
konverzije.

Ovo je omoguc¢ilo domac¢im bankama koje nikada nisu posedovale
Svajcarske franke, ¢ak ni pozajmljene, da odobravaju kredite indeksirane u ovoj
valuti, §to je u suprotnosti sa zaklju¢kom Vrhovnog kasacionog suda, koji je
zauzeo stav da stambeni krediti indeksirani u Svajcarskim francima nisu nistavni
samo ukoliko je banka dostavila dokaz da se zaduzila u toj valuti za plasman
odobrenih sredstava.

Ako ostavimo po strani i kurs evra i ¢injenicu da se krsi stav VVrhovnog
kasacionog suda, mozemo nabrojati jos nekoliko razloga zbog kojih je ovaj
predlog zakona sporan. Pre svega, ovim predlogom zakona banke nisu kaznjene.
Legalizovana je njihova pljacka i nije umanjeno ono sto je nezakonito oduzeto
od duznika.

Banke u Srbiji svesno su plasirale indeksirane kredite sa namerom da
ostvare ekstraprofit, svesne ¢injenice da su krediti odobravani gradanima Koji
su potpuno kreditno nesposobni u odnosu na svajcarsku valutu s obzirom na to
da zarade primaju u dinarima. Gradani su, pored kamatnih stopa, svakog meseca
morali da pla¢aju i dve kursne razlike, franak u odnosu na evro i evro u odnosu
na dinar, a korisnici kredita nisu bili adekvatno i dovoljno stru¢no upoznati sa
svim mogucéim rizicima.

Postavlja se pitanje zbog ¢ega banke nisu odobravale devizne kredite i
vrlo je vazno da konstatujemo da, ukoliko banke odobre devizni kredit, imaju
obavezu da kod Narodne banke kamate u obaveznim rezervama 23% vrednosti
datog kredita, i to iz sredstava prikupljene stednje, dok istovremeno, ukoliko
odobre indeksirani kredit, nezavisno da li je u evrima ili u svajcarskim francima,
moraju kod Narodne banke Srbije da kamate samo 5% vrednosti datog kredita.
Drugim recima, banke za isti iznos sredstava mogu da plasiraju 4,6 puta vise
indeksiranih nego pravih deviznih kredita za isti iznos obaveznih deviznih
rezervi.

Imaju¢i u vidu da su se banke odlucile za davanje indeksiranih kredita,
jasno je da je njihov primarni cilj bio podizanje zarade, a pored toga, svoj
kreditni rizik osigurale su i na racun drzave Srbije direktnim prebacivanjem
kreditnog rizika na Nacionalnu korporaciju za osiguranje stambenih kredita.

Ovim predlogom zakona predvideli ste da ¢e na zahtev podnet od strane
banke za naknadu troskova u vezi sa konverzijom i umanjenjem duga Republika
Srbija nadoknaditi 15% od iznosa dobijenog konverzijom. Ukupan efekat ovog
zakona na budzet Republike Srbije iznosi¢e do 11,68 milijardi dinara.

Stav Srpske radikalne stranke je da poreski obveznici ne bi trebalo da
snose bilo kakav teret prilikom resavanja problema koji su napravile poslovne
banke u privatnom vlasnistvu. Prenosenje svih troskova na banke apsolutno bi



bilo opravdano i svakako ne bi dovelo do urusavanja finansijsko-bankarskog
sistema s obzirom na to da je izdavanjem indeksiranih kredita generisan
ekstraprofit koji visestruko nadmasuje sve eventualne troskove.

Mi ne bismo proterali strane banke sa domaceg trzista, ali insistiramo na
tome da banke budu prinudene da postuju nase propise, a ukoliko neke od njih
ne bi mogle da se usklade i ukoliko bi odlucile da se povuku, na njihovo mesto
bi dosle druge strane banke i gradani svakako ne bi osetili posledice.

Podse¢cam vas da je nas finansijsko-bankarski sistem unisten 2002.
godine nasilnim gasenjem cetiri najvece finansijske institucije u zemlji. To su
,Investbanka“, ,,Jugobanka“, ,,Beogradska banka“ i ,,Beobanka“. Svi znamo da
je za proglasavanje tih banaka nelikvidnim odgovoran Mladan Dinki¢, koji je
direktno radio u korist stranog bankarskog sektora. Ako vi osudujete takvu
praksu i ukoliko vi radite, pre svega, u korist nasih gradana, onda nije imalo
potrebe da se dodvoravate Evropskoj uniji tako sto ste bankama oprostili njihov
deo krivice i dopustili da zadrze sav generisani profit.

Jos jedna stvar je izuzetno problemati¢na sa ovim predlogom zakona, a
to je cinjenica da on pokriva samo kredite koji su trenutno u otplati. Prema
zvani¢nim podacima, kredite u Svajcarcima trenutno otplacuje nesto vise od
16.800 gradana, dok je, prema podacima raznih udruzenja lica zaduzenih u
Svajcarcima, kredite uzelo oko 25.000 ljudi. Postavlja se pitanje sta je sa onima
koji su u meduvremenu ostali bez svojih stanova zato sto nisu mogli da pla¢aju
rate. Da li ¢e njima ti stanovi biti vraceni? Mi smatramo da bi to bilo jedino
pravi¢no resenje, a da ne spominjemo mnoge ljude koji su digli ruku na sebe
zbog toga sto nisu bili u moguc¢nosti da placaju rate.

Ovaj zakon je diskriminatoran po mnogo ¢emu. Pre svega diskriminise
one korisnike koji se nisu zaduzili u svajcarskim francima u odnosu na one koji
jesu, zatim vrsi diskriminaciju kreditnih duznika u odnosu na nacin formiranja
kamatne stope i rok otplate, a isto tako diskriminisani su i oni korisnici kojima
je imovina oduzeta ili su kredite uspeli da otplate u odnosu na one koji jos uvek
otplacuju.

Mi podrzavamo nameru da se donese Predlog zakona o konverziji kredita
indeksiranih u $vajcarcima i da se problem resi, ali ovo predloZeno resenje je
lose i gradani, pre nego sto prihvate ili odbiju ponudu od banke, moraju da znaju
da ¢emo se obratiti Ustavnom sudu i da ¢e ovakav predlog zakona, odnosno
zakon nakon usvajanja svakako biti oboren. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Rec¢ ima ministar finansija, dr Sinisa Mali.

Izvolite.

SINISA MALI: Hvala.

Uvazeni poslanici, najpre da odgovorim na sugestije ili primedbe koje
smo imali priliku da ¢ujemo.



Dakle, ovaj zakon ni na koji nacin nije u koliziji sa odlukom Vrhovnog
kasacionog suda. Ne samo da nije u koliziji, nego je i napravljen imajuci u vidu
nalaze VVrhovnog kasacionog suda, ali takode imajuci u vidu i interese gradana
Srbije koji su taj kredit uzeli, i poslovnih banaka, a naravno i drzave.

Moram da vas podsetim na jednu stvar koju mozda zanemarujete ovde,
a to gradani Srbije treba da znaju. Ko ne Zeli da konvertuje kredite iz $vajcarskih
franaka u evre, ne mora. Dakle, onaj ko veruje da ¢e na sudu dobiti bolje resenje,
njemu niko ne brani da na sudu i dalje nastavi da se bori kako bi dobio bolje
resenje.

Dakle, ovaj zakon daje mogué¢nost gradanima Srbije i obavezu
poslovnim bankama, to je velika razlika, dakle obavezu bankama da ponude
konverziju sa otpisom od 38% i moguénost gradanima Srbije koji su uzeli
kredite u Svajcarskim francima da takav otpis i takvu ponudu prihvate. Ukoliko
ne zele, naravno, i ukoliko veruju da ¢e na sudu dobiti bolje i vise, oni imaju
pravo da na sudu svoju pravdu i potraze.

Iskoristio bih priliku da vam dam, i bilo bi mi veoma drago kada biste
upisali ove cifre, ja imam par primera kredita, kako ¢e izgledati, kako izgledaju
pre i nakon konverzije. Evo, precizno cifra. Recimo, fiksna kamatna stopa i rok
od 360 meseci. Recimo da je odobreni kredit bio 77.500 svajcarskih franaka i
da je odobren 1.1.2007. godine na 360 meseci. Kamatna stopa kod ove jedne
banke ¢iji sam primer uzeo je 4,35%, tako da je iznos poslednjeg anuiteta koji
je korisnik kredita placao bio 386 svajcarskih franaka, odnosno 336 evra.

Na dan 1.3.2019. godine, ako uzmete dan preseka, ukupan ostatak duga
te osobe je 57.500 svajcarskih franaka, sto je oko 50.000 evra. Nakon konverzije
38%, taj dug bi bio 31.000 evra i, ukoliko korisnik kredita izabere fiksnu
kamatnu stopu, a mi smo je maksimizirali, odnosno mi smo je limitirali na 4%,
tada bi anuitet iznosio 203 evra. Umesto 336, sada je 203. To je vazno, da vidite
razliku izmedu anuiteta pre i nakon konverzije. Na svakom gradaninu je da
odluci hoce li ili nece tu priliku da iskoristi. Ono §to mu zakon omogucava jeste
da do te prilike dode i to je najveca i najvaznija svrha ovog zakona i najvaznija
uloga drzave — da pokusa da pomogne gradanima kojima je ta pomo¢ potrebna.

Jos jednom napominjem, ovo nije jednostavan zakon, ovo nije
jednostavna tema. Kompleksna je tema. Kompromis koji je sadrzan u ovom
zakonu je kompromis sve tri strane, dakle i gradana, odnosno njihovih udruzenja
koja ih predstavljaju, i poslovnih banaka i, na kraju, drzave Srbije. Mislim da
smo uradili dobru stvar.

Rizik visine kamatne stope, koji ste malopre pomenuli, moze da se resi,
s obzirom na to da postoji mogué¢nost izbora ili varijabilne stope ili fiksne
kamatne stope, ali, znate, ako podete sada od teorije finansija, mora da postoji
cena kapitala, pogotovo pozajmljenog kapitala. Dakle, ne postoji mogué¢nost ni
da vi pozajmite nekome nesto bez neke kamate, osim ako vam nije prijatel;.



Tako rade poslovne banke. Dakle, to su neke osnove finansijskog sistema koje
sada mozemo da dovedemo u pitanje, ali ne znam sta je svrha toga.

Po pitanju ovog zakona, dakle, on nije u koliziji sa misljenjem VVrhovnog
kasacionog suda. Vrhovni kasacioni sud i sam u svom resenju govori o
konverziji kredita iz svajcarskih franaka u evre, a mi se na to nadogradujemo i
nadovezujemo i kazemo da postoji mogucnost konverzije od 38% bez
zaracunavanja zateznih kamata i uz obuhvat svih onih koji su koristili stambene
kredite u svajcarskim francima. Hvala puno.

PREDSEDNIK: Hvala lepo.

Rec¢ ima Aleksandra Belacic.

Izvolite.

ALEKSANDRA BELACIC: Hvala.

Postovani ministre, kada kazete da je nemogucée pozajmiti novac bez
kamate ukoliko nije re¢ o prijateljskoj pozajmici, samim tim priznajete da su
banke naplatom kamate ve¢ ostvarile svoj interes na domacem finansijskom
trzistu. Prilikom kreiranja Predloga zakona nije trebalo da uzimate u obzir
jednako interese gradana i interese banaka, jer ste tim kompromisom ostetili
gradane, vec¢ je trebalo isklju¢ivo voditi racuna o interesima gradanima, posto
su banke svoje usluge ve¢ naplatile.

Sto se tice stava Vrhovnog kasacionog suda, on jasno kaze da je
indeksiranje nistavo, osim ako banka nije dostavila dokaz da se zaduzila u toj
valuti u kojoj se vrsi plasman odobrenih sredstava, pa bih htela da vam postavim
pitanje — da li imate dokaze da su se sve banke koje ¢e nuditi ugovore o
konverziji u evre zaduzile u evrima i u kom iznosu? Da li taj iznos odgovora
iznosu koji ¢e biti konvertovan? Konkretno, dosla sam do informacije da
,Direktna banka“ trenutno u ponudi nema stambene kredite indeksirane u
evrima, pa me zanima kako to onda nije u suprotnosti sa stavom Vrhovnog
kasacionog suda.

Isto tako, veoma je vazno da gradani budu upozoreni da, ukoliko prihvate
ponude banke i potpisu ugovor, oni samim tim priznaju dugovanje u onom
iznosu koji je obracunat prema ovom zakonu, te da posle, osim ako Predlog
zakona, odnosno zakon ne padne na Ustavnom sudu, oni ne¢e mo¢i da podnesu
tuzbu jer su ve¢ prihvatili da duguju onoliko koliko ste im vi obracunali. Hvala.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima Milija Mileti¢.

Izvolite.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem se, uvazena predsednice Skupstine.

Uvazeni ministri sa saradnicima, kolege poslanici, ja sam Milija Mileti¢
I dolazim iz Svrljiga. To je najlepsa opstina u Srbiji, koja se nalazi pored grada
Nisa. To je najlepsi grad u Srbiji. Inace sam u Skupstini Srbije izabran sa liste
SNS-a, a predstavljam Ujedinjenu seljac¢ku stranku.



Ja ¢u kao i dosada govoriti isto, slicno kao i moje kolege. Ja ¢u,
normalno, staviti akcenat na sve nase ljude, poljoprivrednike koji su uzeli ove
kredite u Svajcarcima da kupe stan za svoje najblize, za svog unuka, za svog
sina, ali desila se, mogu da kazem, na neki nacin i prevara, jer je veliki broj tih
nasih prijatelja iz sela, iz malih mesta dosao do toga da svakodnevno, odnosno
svakog meseca, kako vracaju kredit, oni vra¢aju, a njima dolazi jos veci dug. Ja
imam bliske prijatelje koji su uzeli ovakve kredite sa Zeljom da sebi olaksaju
zivot, ali su oni sebi na ovaj nacin zagorcali zivot.

Jos jednom bih se zahvalio, kao prvo, nasem predsedniku gospodinu
Vuciéu, koji je zajedno sa svim ljudima koji su u tom trenutku strajkovali trazio
neko resenje. Nasli smo sada resenje. Ovo resenje sigurno je bolje nego sto je
bilo prethodno, jer niko pre ove vlade, pre svih nas ovde nije resio i nije smeo
da pokusa da resi ovaj problem.

Ovaj problem jeste stvarno konfuzan. To je problem koji stvara veliki
problem svima, ali u prvom planu mi sada ovde govorimo o nasim ljudima iz
malih mesta koji su uzeli kredite u $vajcarcima, uzeli stanove, a sada postoji
mogucnost da se njima olaksa buduc¢i zivot. Mozda je bilo bolje da to uradimo
ranije, ali bolje je i sada nego sutra.

Jos jednom, ja ¢u kao narodni poslanik i predsednik Ujedinjene seljacke
stranke podrzati ovaj zakon i sve ove predloge zakona zato sto mislim da je ovo
sada bolje nego sto je bilo ono ranije.

Jos jednom bih se i zahvalio predsedniku Srbije i vama, ministre
finansija, i svima u Vladi. Ja o¢ekujem... Posto stvarno imamo dosta problema
koji su nasledeni, ja ¢u govoriti 0 nekim problemima koji se ti¢u nasih
poljoprivrednih osiguranika. Recimo, zakon iz 1986. godine je donesen da se
plate socijalne penzije za poljoprivredne proizvodace, a 2008. godine Vlada, na
¢ijem je celu tada bio Mirko Cvetkovi¢, uradila je nesto katastrofalno. On je to
dugovanje, koje je bilo samo na jednog nosioca gazdinstva, prebacio na sve
¢lanove gazdinstva. Tako od 2008. godine pa naovamo ide kamata na kamatu
za sve one ljude, poljoprivredne osiguranike. To su milionske cifre.

Ja sam siguran da ¢emo iznac¢i moguc¢nost, isto kao sada za ove nase ljude
koji imaju problema u $vajcarcima, da resimo probleme za nase ljude koji
placaju poljoprivredno penziono osiguranje da bi imali sigurniju buducnost.

Siguran sam, na tome smo ve¢ poceli da radimo, imali smo jedan
sastanak gde je bila nekolicina nas poslanika, gde je bio predstavnik
Ministarstva zdravlja, Ministarstva rada i socijalne politike, Fonda PIO i ja
ocekujem da ¢emo i tu naci resenje. Siguran sam u to zato $to ova nasa vlada,
nas predsednik Srbije i svi mi razmisljamo kako da na najbolji nacin
pomognemo svima onima koji su usli u neku dubiozu koju su uradili neki ljudi
koji su vodili zemlju od 2000. do 2012. godine.



Jos jednom, podrza¢u i ovaj zakon vezan za nase ljude koji rade sa
malom decom u predskolski ustanovama. Sada su po prvi put oni izjednaceni sa
onima koji rade u skoli. Pitao bih vas, ministre, posto ¢e to pasti na teret nasih
lokalnih samouprava, mi smo kao jedna mala lokalna samouprava, Svrljig, a
ima niz takvih, sto se kaze, radili domacinski. Imamo moguc¢nost sada da
obnovimo i povecamo kapacitete vrti¢a, ali nemamo moguc¢nost da stavimo
vecu marzu za plate da se ljudima koji rade u vrti¢ima, tim vaspitac¢ima koji su
zavrsili u meduvremenu visoke skole poveca i plata i na neki na¢in da oni mogu
lakse i bolje da rade.

Ujedno siguran sam da cete vi kao ministar finansija i cela Vlada,
normalno i svi mi, izna¢i mogu¢nost da pomognete svima onima kojima je to
potrebno da obezbedimo, sto se kaze, bolju buducnost za sve one ljude koji zive
na selu i od sela, koji zive u nasim malim opstinama i koji zive u celoj Srbiji.

Hvala jos jednom. Ja ¢u glasati za sve ove predloge zakone koji su na
dnevnom redu.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Rec¢ ima poslanik Mirci¢.

MILORAD MIRCIC: Srpska radikalna stranka je za resenje problema sa
kojima se suocava vecina gradana u ovoj drzavi, pogotovo onaj deo koji se
kreditno zaduzio resavajuci svoja egzistencionalna pitanja.

Mi nismo za resenje koje je protiv Ustava i koje je protiv zakona. Ovo
resenje koje nudi Vlada je, pre svega, i protivustavno i protivzakonito.

Protivustavno zato sto vrsi diskriminaciju medu gradanima, ne stiti sve
gradane, jer ako izdvajate jednu grupaciju, konkretno u ovom slucaju koja je
zaduzena u svajcarskim francima, onda oni koji su u drugim valutama, odnosno
devizama zaduzeni, oni su gradani drugog reda.

Sto se tice zakona, nema tog zakona koji dozvoljava da se budZetska
sredstva koriste u ove svrhe i na ovaj nacin. Taj zakon ne postoji.

Mi imamo, kao $to je to i Vlada napomenula, imamo iskustva iz svog
okruzenja.

Evo samo Duja da zavrsi, Aleksandra, pa ¢u ja onda da nastavim.
Izvinjavam se ako...

Znaci, imamo pozitivna iskustva iz naseg okruzenja. Jedno od iskustava
je navedeno ovde. To je Madarska, gde je madarska vlada, odnosno predsednik
Madarske doneo resenje koje odgovara gradanima, ali mi smo u prednosti u
odnosu na pocetne pozicije koje je imala madarska vlada. U kojoj smo mi
prednosti? Madarska vlada je zapocela te pregovore tako s§to je prvo centralna
banka razgovarala sa komercijalnim bankama. Na bazi tih dogovora aktivirala
se Vlada Madarske Republike i onda je doneseno resenje uz prisustvo
predsednika Republike.



Oni nisu imali odluku Vrhovnog kasacionog suda, kao sto mi u ovoj
situaciji imamo. | sta je bila logika stvari? Logika stvari je da je na bazi ne samo
ovog iskustva, nego i iskustva iz 2013. godine, kada su banke komercijalne,
samo da vas podsetim, jednostrano povecavale kamatne stope, povecavale svoje
marze na osnovu odluke suda, presude suda, banke su dosle u situaciju da,
morajuci da postuju odluku suda, uz opomenu NBS, vrate te kamate u normalu.
To je drugi primer.

Sta je ovde trebalo da se primeni? Trebalo je samo da se primene i jedan
i drugi primer i da se kaze — razgovor sa komercijalnim bankama po prirodi
stvari treba da vodi centralna banka, NBS, odnosno guverner, koji predstavlja
tu banku. Na bazi tih dogovora ili razgovora treba da se ukljuci predsednik
Vlade ili da se ukljuci, u krajnjem slucaju, Vlada Srbije. Mi ovde imamo
potpuno obrnut redosled. Ovde je uklju¢eno Ministarstvo finansija, koje ni krivo
ni duzno mora da vadi kestenje iz vatre iz razloga sto se nije postovala
hijerarhija, sto se nije postovala procedura da nakon presude Vrhovnog
kasacionog suda NBS da uputstvo o postovanju presude, a Vlada ovde kaze da
se iz jedinog razloga ukljucila da bi zastitila, odnosno ona ima osnova u Ustavu
da zastiti pravo gradana, jedinstvo trzista i monetarni bankarski sistem.

Kad se ve¢ Vlada ukljucila, da je ispostovala ovaj redosled i proceduru,
bila bi u poziciji da istakne jos jedan zahtev. Ako je u pitanju jedinstvo trzista,
ako je u pitanju bankarski i monetarni sistem, pa jedinstvo trzista se najbolje
oslikava, prezentuje kroz platezno sredstvo u ovoj drzavi, a to je dinar.

Ovde se jednim delom kao razlog navodi da se nije mogla pratiti kursna
razlika izmedu dinara i §vajcarskog franka, da se moralo pribeci resenju da se
uzme neka stabilna valuta. Sedam godina slusamo kako je dinar stabilna valuta.
Pa sta ¢e nam evro ako je dinar stabilna valuta? Zar nije bilo potpuno logicno
da se kaze — svi krediti na teritoriji Republike Srbije moraju da se konvertuju u
dinare? Koji su uslovi? Oni koje komercijalne banke propisuju, oni koji su u
skladu sa zakonom, oni koji su u skladu, na kraju krajeva, kao $to smo vise puta
ovde culi, u skladu i sa interesima tih komercijalnih banaka i interesima
klijenata koji koriste te kredite.

Ovde se sve potpuno izmesalo i sada se dolazi do nekog resenja koje je
jednokratno i pitanje je samo kada ¢e se pojaviti problemi gradana koji se
zaduzuju u drugim valutama, koji su zaduzeni u evrima, koji su zaduzeni u
dolarima. Pitanje je samo kada ¢e se pojaviti. Kako Vlada moze da kaze — vama
necemo pomoci zato sto se niste zaduzili u svajcarskim francima? Nemoguce.
To je sustina.

Srpska radikalna stranka zato insistira i zbog toga vas upozoravamo da
¢emo se zaliti Ustavnom sudu, sto je sasvim normalno i razumljivo, jer ne sme
da se krsi Ustav. Uz sve razumevanje problema sa kojima se suocava ova
odredena grupa gradana, ovo resenje je iznudeno onog trenutka kada se



radikalizovao strajk korisnika kredita u svajcarskim francima, pa je morao ¢ak
I predsednik Republike da izade da da obecanje, a onda navrat-nanos, kako bi
se to narodski reklo, ide se ka resenju, trazi se leks specijalis da bi se resio taj
pojedinac¢ni problem, parcijalni problem.

Niste resili taj problem sa kojim se suocavaju Srbija i gradani Srbije.
Samo ste resili jedan mali deo, jedan mali segment, i to zato sto je predsednik
drzave izvrsio pritisak, umesto da izvrsi pritisak na NBS da da uputstva da se
postuje odluka VVrhovnog kasacionog suda.

Kako Vlada radi i kako postupa kada su u pitanju finansije, mozda je
najbolji primer ovo sto je ministar pokusao na brzinu da objasni, ovaj klirinski
dug. Mi vracamo dug agenciji koja je kupila deo duga od Cehoslovacke
Republike. Niko ne zna pod kojim uslovima. Niko ne zna kako je to nastalo,
kako je doslo do dogovora. | ministar sam kaze — Srbija je samostalno odlucila
da vrati te klirinske dugove. Kako je to Srbija samostalno odlucila?

Ja sam na Odboru za finansije izneo podatak koji je tacan. Advokatska
kancelarija ove agencije Rondeks se javlja agenciji i kaze — obecavajuce je. Bez
obzira na to sto je proslo 11 godina, imamo pozitivnu praksu londonskog suda,
koji kaze da i posle 10 godina, kada istekne rok, imamo pravo da potrazujemo
naplatu duga koji je nastao tako $to se kupio klirinski dug od Ceske Republike.
Malo se tu radi na brzinu. Moramo imati istorijat zasto se to sve radi, sta je
razlog da se to tako radi.

Naravno, treba sa Ceskom Republikom uvek imati dobre odnose, sesti i
dogovoriti da li taj klirinski dug moze da se vrati u ne¢em drugom, a ne ovako
kako nam se predstavlja da je to umanjenje duga kada je u pitanju novéani iznos.

Ono sto Srpska radikalna stranka primecuje ovde, a prezentuje sad i
javnosti, to je da ¢ak i u ovom kreditu za Juzni tok imate nesto sto su uocljive
razlike. Imate tri, uslovno receno, razli¢ite banke. Imate Komercijalnu banku
Beograd, imate Zeneral banku Beograd i imate Vojvodansku banku. Ove dve
prve daju po 30 miliona evra kredita Srbijagasu, a Vojvodanska banka daje 10
miliona evra za Srbijagas. Kamate po kojima ih daju su razli¢ite, tako da Zeneral
banka daje po kamati od 1,42% na godisnjem nivou, Komercijalna banka
1,38%, a Vojvodanska banka 1,7%. Vojvodanska banka, ¢itajte OTP banka, to
je madarska banka.

Da li se mozda pregovaralo sa nekom kineskom bankom? Da li se
pregovaralo sa nekom ruskom bankom? Kako ove tri banke imaju toliko
razlicite kamate? Neko kaze — zanemarljivo. Nije nista zanemarljivo kada je u
pitanju godisnji nivo. To su dugoroc¢ni krediti. To je 70 miliona evra koje treba
da podigne Srbijagas a da bude garant Republika Srbija. Nije tu nista
zanemarljivo.

Sto se ti¢e ove agencije koja je iz Francuske, znate, ima ona krilatica — u
Svetskoj banci na ulazu pise: ,,Borimo se protiv gladi. A najveci krivac za glad,



opstezastupljenu i sveprisutniju u svetu, upravo je ta svetska banka, tako da i
ova krilatica pod kojom nastupa ova francuska agencija svodi se samo na to da
¢e i oni ucestvovati u dodatnom zaduzivanju. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima ministar.

SINISA MALLI: Uvazeni poslanici, ono §to mozda niste znali a $to je
vezano za resenje u Madarskoj jeste to da je to resenje jednim delom i oboreno
pred Evropskim sudom pravde i pitanje je kakve ¢e posledice ta odluka imati i
po Madarsku i po ceo taj njihov proces, to u ovom trenutku niko ne zna, ali
upravo to iskustvo smo zeleli da iskoristimo i u pripremi ovog zakona.

Kada kazem Madarska, mislim na resenje gde je bila obavezna
konverzija iz franaka u forinte. Dakle, Evropski sud pravde je tu obaveznost
delimi¢no oborio i ostavio mogu¢nost gradanima da se dogovore, u smislu da,
ako treba, obore te ugovore pa da dogovore nove sa bankama. Mi upravo to
resenje ovde i primenjujemo.

Dakle ovde, u ovom zakonu, imate fleksibilnost da se korisnik kredita
dogovori sa bankom. Ako ne zeli, neka ide na sud. Ali mi im kao drzava dajemo
tu mogucénost, upravo izbegavajuci scenario koji se desio u Madarskoj, ili sa
najve¢om zeljom da se taj scenario u ovom trenutku izbegne, pri cemu, evo, ja
se par nedelja bavim time, dosada ne postoji niko ko ¢e na pravi nacin ili ko
moze U ovom trenutku da proceni kakvi su efekti te odluke po Madarsku,
vide¢emo u mesecima i godinama koje dolaze, ali na kraju, opet kazem, mi smo
upravo taj scenario zeleli da izbegnemo.

Po pitanju regulisanja duga prema Ceskoj, Slovackoj i prema Rondeksu,
ho¢u da vam kazem da to pitanje datira iz 1991. godine. Dakle, nije se toga niko
setio juce. Ono je otvoreno 27-28 godina i opterecuje bilateralne odnose izmedu
Republike Srbije i Ceske Republike, kao $to opterecuje i bilateralne odnose
izmedu Slovacke i Republike Srbije. Onda pitate — sta je odjednom? Nije nista
odjednom. Ta sukcesija i taj proces koji su definisani 2001. godine, ako se ne
varam, traju i ko zna koliko godina ¢e da traju. Mi nismo samostalno, u smislu
da, eto, odjedanput nemamo sta drugo da radimo nego samostalno, zele¢i da
zavrsimo taj proces koji opterec¢uje odnose nasih zemalja ve¢ 27-28 godina, a
imamo novca u budzetu, pregovarali smo 0 onome sto jeste javni dug Republike
Srbije po Zakonu o javnom dugu.

Jos jedna stvar. Kada govorite o procentima otpisa, ja ¢u vam procitati —
1. novembra 1991. godine tadasnja SFRJ je na ukupan dug koji je bio prema
Ceskoj i Slovackoj prihvatila da placa kamatnu stopu od 5,5% godisnje i da se
obaveza, da se taj dug izmiri u konvertibilnoj valuti po paritetu jedan klirinski
dolar jednako jedan americ¢ki dolar. Kako dug nije regulisan do 1991. godine,
mozemo samo da zamislimo. Od 1991. godine, otkada tece kamata, uspeli smo
da ispregovaramo na nacin da se ona ne uzima u obzir prilikom otpisa



70%glavnice. Zamislite kako bi taj kredit izgledao kada biste 5,5% godisnje, pa
svake godine tako, sabrali i videli biste koliko bi taj iznos od 1991. godine bio
veliki.

Smatram da je odgovorno bilo da to presecemo, da ono sto je staro toliko
godina i §to nas opterecuje resimo i mi ¢emo sa 70% otpisa ne samo izmiriti taj
stari klirinski dug, nego ¢emo i resiti ili skinuti sa spiska stvari koje nas
optereéuju u bilateralnim odnosima i sa Ceskom i sa Slovackom i onda na miru
razgovarati i o budu¢nosti, i 0 novim investicijama, i 0 saradnji u mnogim
drugim oblastima. Ovo ne bi bilo moguce da nemamo monetarnu stabilnost, da
nemamo novac.

Dakle, mi ¢emo nominalnu vrednost od 13 miliona dolara, bez
zaracunavanja tih zateznih kamata, isplatiti sa 30% tog iznosa i skinuti upravo
toliko, dakle 13 miliona i nesto, sa javnog duga koji u ovom trenutku imamo.
Hvala puno.

PREDSEDNIK: Rec¢ ima Milorad Mirci¢, replika.

Izvolite.

MILORAD MIRCIC: Gospodine ministre, malo ste skrenuli sa onog §to
je klju¢no.

Kljucna uloga Vlade je u ovih 15%, koji u ukupnom saldu od 38%
ucestvuju u smanjenju duga zaduzenih u svajcarskim francima. Po kom zakonu
Vlada moze to da radi? Po kom? Zakonu o budzetskim sredstvima? Niste,
ministre, dali rebalans budzeta, niste nigde nagovestili. Vi ¢ete iz rezervi da
delujete. Ne moze to tako — govorim vam otprilike.

Sto se tice Madarske, izvinite, gospodine ministre, ali mislim da niste bas
u pravu. Komercijalne banke imaju samo jedan moto, a to je njihov interes.
Nema te banke koja ¢e se usprotiviti odluci madarske vlade a pri tome biti
svesna da zanemaruje svoje i te kako znac¢ajne komercijalne interese.

Sto se tice projekcije na Srbiju, pa mi smo tu zasti¢eniji. Nije valjda
Vrhovni kasacioni sud uradio nesto §to ¢e sutra biti osporeno na Medunarodnom
sudu, sto ¢e sutra EU da ospori? To je nemoguce.

Sto se tice klirinskog duga, ministre, vi ste zamenili ovde. Niko ne kaze
da sa Ceskom Republikom ne treba odrzavati potpuno korektne odnose, ali ovde
se radi o jednoj agenciji koja ima sediste na Kajmanskim ili Karipskim ostrvima.
To se, inace, u narodu zove kao ofsor kompanija. Oni su kupili za mnogo
jeftinije, za mnogo manje novaca su kupili ovaj dug koji je bio prema Ceskoj.

To je klirinski dug i njima je istekao rok. Godina 1991. je godina kada je
Stipe Mesi¢ bio na ¢elu SFRJ. Zasto za Srbiju samostalno, bez obzira na to sto
je deobni bilans, 32% pripada Srbiji, 28% pripada Hrvatskoj i svim ostalim
republikama bivse SFRJ, bas Rondeks izmiruje sad dug? Ajde sa Ceskom da se
razgovara, ¢ak i preko kliringa da se neka roba razmeni, da se nade neko resenje,
ali zasto Rondeks kada su istekli svi rokovi? Zasto su istekli rokovi? Istekli su



rokovi jer nisu u roku od 10 godina podneli zahtev, nisu mogli da naplate to,
bilo je ratno stanje. Uostalom, vi ste jednim delom ucestvovali u onom delu
Vlade koja je ponovo podnela zahtev UN da se prizna SRJ. Tada ste bili u tom
petooktobarskom zanosu. Trebalo je tada da razmisljate o tome da postoje neke
posledice.

Ali da ne prebacujemo na...

PREDSEDNIK: To bi bila replika.

Rec¢ ima Veroljub Arsic.

Izvolite.

VEROLjUB ARSIC: Dame i gospodo narodni poslanici, evo danas
imamo priliku da raspravljamo o jednom zakonu Kkoji se tice nasih gradana
zaduzenih u svajcarskim francima, o navodno zlim bankama koje su strane i 0
tome kako ¢e iz budzeta Republike Srbije da bude pokriven jedan deo gubitka
koji nastaje donosenjem jednog ovakvog zakona.

Uopste, kad po¢nemo da diskutujemo o ovom problemu, moramo da se
pozabavimo uzrocima i razlozima zbog ¢ega smo danas u jednoj ovakvoj
situaciji. Meni je zaista Zzao §to, posle godina u kojima su predstavnici bivseg
rezima lili krokodilske suze nad gradanima koji su podigli kredite indeksirane
u svajcarskom franku sada nisu tu. Mozda bi bilo dobro da neke stvari ¢uju, a
mozda 1 svesno beze odavde da se njihova odgovornost ne bi prepoznala u
diskusijama. Ne politicka odgovornost, nego odgovornost druge prirode.

Ovaj cenjeni kolega iz LDP-a kaze — ne treba spominjati bivsi rezim.
Treba, jer ovaj problem, kao i mnogi drugi, nastao je za vreme vlasti bivseg
rezima. Ovo sada §to drzava placa gubitke koji nastaju donosenjem ovih zakona,
placa iz budzeta Republike Srbije i svakako jeste uzrok koji je pravila jedna
bivsa vlast i jedan bivsi rezim.

Kako smo dosli do ovog problema? Prvo, nije postojala adekvatna
pravna regulativa za ovakve kredite, koja bi stitila i banke i korisnike kredita. U
jednoj takvoj situaciji u kojoj je uvek kriva drzava, ne moze banka, banka koristi
samo mogucnosti koje joj daje drzava, a posle ¢emo doéi i do razloga zasto je
drzava davala te mogucnosti bankama, i zbog nesavrsenosti tog naseg pravnog
sistema imamo sada ugovore Kkoji prave odredenu stetu i gradanima, i bankama
I drzavi. Kako je to u sustini nastajalo?

Nemojte da me neko ubeduje da ovde nije bilo prevarnih radnji od strane
banaka. Prvo, tadasnjom odlukom Narodne banke Srbije vasa rata za kredit koji
je stambeni moze da iznosi samo jednu trec¢inu zarade koju imate. Tac¢no tako,
1/3 zarade koju imate kada su nastajali ovi krediti. Ako gradanin hoce da
aplicira za kredit u evrima zbog vise kamatne stope, njegova rata kredita je
prelazila onih 30% i bio je od te iste banke odbijan. Onda je na jedan prili¢cno
prevaran nacin od te iste banke ponuden kredit u $vajcarskim francima, za koje
gradani nisu dotad ni znali da postoje. Znaci, nije ovde u pitanju, bilo je i toga



da je neko imao kalkulaciju da prode jeftinije, ali vec¢ina kreditno nije bila
sposobna da podigne kredit koji im je bio potreban u evrima.

Kako su dalje banke pravile prevarne radnje? Prva stvar je bila
promenljiva kamatna stopa i neko ¢e da kaze — $to si potpisao? Zato §to je, kada
se informisao o kreditu, klijentu bila obe¢avana manja kamatna stopa i da je sad
u ovom trenutku ona visoka, inace ¢e u budu¢em periodu biti jos manja. Tako
je to bilo. Kad neko kaze — pa i mi sad nudimo neke promenljive kamatne stope,
da, ali jedan fiksni deo koji ne moze da se promeni i promenljivi deo koji se
odnosi na okolnosti na koje ne mogu da uti¢u ni banka, ni ugovarac¢, odnosno
klijent banke, zavisi od Evropske centralne banke.

Sta smo dalje imali kao posledicu? Po tadasnjem Zakonu o deviznom
poslovanju valutna klauzula, da li je dozvoljena ili nije, o tome je dao misljenje
Vrhovni kasacioni sud i ne¢u u to da ulazim, ali znam jednu drugu okolnost. Da
su gradani mogli da podignu kredite u devizama, a ne sa valutnom klauzulom,
nego u devizama, danas taj problem ne bi imali. Da li smo se svi slozili, ili
barem vecina kolega poslanika, da povlacenje sredstava banaka u $vajcarskim
francima, kao izvora finansiranja, nije bilo ni priblizno cifri u kojoj su bili
zaduzivani gradani? Znaci, nije ni mogla da da taj kredit.

Zasto je korisc¢ena valutna klauzula? Valutna klauzula je koris¢ena za jos
jedan vid ekstraprofita. To se zove spekulativna radnja ili zelenasenje.
Gradanima je kredit odobravan sa deviznom klauzulom po nizem kursu, a kada
se vrac¢ao kredit, po visem kursu i banka je, osim kreditnog posla, silom prilika,
prema klijentu primenjivala i menjacki posao i tu stvarala odreden ekstraprofit.

Sada sam se bavio pravnim uzrocima i uzrocima Kkoji su vezani za
unutrasnju situaciju, ali hajde da pogledamo i neke druge uzroke zasto su se
banke resavale na jedan ovakav vid kredita.

Ne moze niko da me ubedi da banke nisu znale za nastupajuéu svetsku
ekonomsku krizu 2005. godine ili 2006. godine. Niko ne moze da me ubedi.
Niko ne moze da me ubedi da u tom istom periodu iste te banke nisu znale da
je gr¢ki dug neodrziv i kada je kriza nastupila, prvo svetska ekonomska kriza
2008. godine, gr¢ka kriza 2010. godine, na vrhuncu 2011. godine, tada nastaje
problem sa svajcarskim frankom.

Imate vise nacina da zastitite kapital. Jedan od nacina je da vlasnici
kapitala kupuju zlato. Medutim, zlato i resursi su ograniceni. Nema ga u
neogranicenim kolicinama. Ameri¢ke banke su resile da jedan deo kapitala
osiguraju nekretninama, sto je samo pojacalo svetsku ekonomsku krizu i njene
posledice. Postoje i tzv. sigurne valute. Sigurne valute su, izmedu ostalog,
Svajcarski franak, kuvajtski dinar i svedska kruna. Da bi zastitile svoj kapital,
jer ako dolazi do svetske ekonomske krize, ocekivao se pad i dolara i evra, a
evra jos izrazenije zbog grckog duga, banke su pribegavale da se njihov kapital
zastiti kreditima koji su indeksirani u svajcarskom franku.



Koliko mi to mozemo da zamerimo bankama? Realno, vrlo malo, zato
Sto je to drzava dozvolila. I, tu nastaje problem. Da li je bilo prepreka da NBS i
2005, 2006, 2007. 2008. godine kaze da su ti krediti zabranjeni i da ne mogu
vise da se zakljuéuju takvi ugovori sa gradanima, nego je to uradila tek 2011.
godine?

Sada dolazimo do sustine problema kada spominjemo bivsi rezim, kada
spominjemo bivsu vlast, kada spominjemo tzv. zle strane banke. Jeste da oni
koji su osnivaci tih banaka nisu iz Srbije, ali postavljam jedno pitanje — ko je
vodio te banke u Srhiji? Nijedan moj kolega, niko se nije setio Vojvode od
Meridijan Banke. Bivsi ministar finansija, ¢ini mi se da je bio i za evropske
integracije, ¢uveni Vojvoda od Meridijan Banke. Koleginica Natasa Jovanovic¢
I ja smo mu dali nadimak kada je bio ministar finansija Boza Derikoza. Inace,
imenom i prezimenom Bozidar Peli¢. Zvali su ga jos i Miki Maus, ali ne¢u to
da spominjem.

Sada dolazimo do toga da ja moram da postavim jedno pitanje — da li
vam je poznato koliku je Vojvoda od Meridijan Banke dobio nagradu od tih
banaka za kredite indeksirane u svajcarskom franku? Pric¢a se o deset miliona,
ali evra. To je ono §to znamo. Imamo mnogo toga §to ne znamo. Ne znamo
koliko je dobio Soski¢. Ne znamo koliko su svi oni dobili kada su vodili strane
zle banke u Srbiji, a svi koji ih vode su iz Srbije i sve debelo i masno naplac¢uju,
izmedu ostalog, i od ovih gradana koji su imali kredite indeksirane u
Svajcarskim francima.

Mozemo da pricamo o tome da li je bilo u skladu sa zakonom. Ja li¢no
smatram, ali to je moje misljenje, da nije, ali sam siguran da nije bilo moralno
da ucestvuju u Vladi, da budu uz vlast i da vode banke i prave zakonsku
regulativu da banke stvaraju ekstraprofit a da oni deo tog ekstraprofita trapaju
sebi u dzep. Zbog stepena poverljivosti tih informacija verujem da nikada
necemo saznati zaista koliko su oni uzimali od tih banaka kao nagradu za jedan
zloc¢in prema svojim gradanima. Tu nastaje problem.

Neke od mojih kolega kazu — pa dobro, hajde da donesemo zakon pa
¢emo to da pretvorimo u dinare, pa ¢emo da im racunamo dinarske kamate itd.
Verujte mi, banke navijaju za takav zakon. Ne bi morale da otpisu sada dvesta
I kusur miliona evra koje su stekle na kursnim razlikama izmedu dinara, evra i
Svajcarskog franka.

Jos jedna stvar. Ne bi vise morale da brinu ni o0 jednom jedinom dinaru
plasiranih kredita u svajcarskim francima, o tome da li ¢e biti naplacen ili ne.
Sve bi nas dobili, ¢itavu drzavu, pred medunarodnim sudovima i Republika
Srbija bi zbog jednog zakona morala da plati bankama visestruko vecu stetu
nego sto je ovih 11 milijardi dinara. Pravnici znaju o ¢emu pricam.

Sada mi postavlja ekipa pitanja i kaze — to su pare gradana Srbije. Ove
pare sto ste im uzimali preko banaka nisu bile pare gradana Srbije? Nisu bile



pare srpske privrede, nisu bile pare ove drzave? Bile su necije druge, svemirske?
Zato §to zelimo da olaksamo situaciju u kojoj su se nasli ti nasi gradani jednom
nebrigom drzave, jednim odsustvom odgovornosti, pa ¢ak i podsticanjem na
takve kredite.

Pa da postoji odgovornost drzave bivseg rezima, govori ¢injenica da je
2007. ili 2008. godine vlada Vojislava Kostunice, to su oni koji su ovde lili
krokodilske suze, donela uredbu gde se smanjuje cena osiguranja kod
Nacionalne korporacije za osiguranje stambenih kredita za kredite koji su
indeksirani u $vajcarskim francima da bi ih gradani $to vise podizali. Nije to
neka druga Srbija. To je Srbija koju smo mi nasledili i obaveze koje smo
nasledili zbog jednog krajnje neodgovornog vodenja drzave.

Sta preostaje? Kazu da postoji moguénost ocene da su ugovori nistavni.
Moze li to Skupstina da odluc¢i zakonom? Ne moze. Moze li Skupstina da odlugi
I donese zakon da su nacela jednakosti i ravnopravnosti prilikom zakljuc¢ivanja
ugovora po Zakonu o obligacionim odnosima ispunjeni? Ne moze. Moze li
Republika Srbija, odnosno Narodna skupstina Republike Srbije da ocenjuje da
li u tim ugovorima postoje skrivene mane, odnosno nedostatak volje, kao sto to
rece jedan nas kolega? Ne moze. Da li Narodna skupstina Republike Srbije u
jednom zakonu moze da oceni da li su ti ugovori predmet zelenasenja,
spekulativnih radnji i kamatarenja? Ne moze, ne postoji nac¢in. Mogu samo
sudovi i niko vise.

Da li svi nasi gradani mogu da dozvole sebi jedan takav luksuz? Koliko
je meni poznato, samo desetak procenata se odlucilo na sudski postupak. Ostali
ne smeju. Boje se osvete banke ako izgube sudski postupak. Boje se i sudskih
troskova, ali boje se i skupih a dovoljno dobrih advokata koji mogu da pobede
banke.

Sta preostaje tim gradanima? Umesto sa ulica, kao $to to neke kolege
dobacuju, mozemo i mi da pokusamo da im pomognemo, onoliko koliko to
nama stanje u javnim finansijama dozvoljava a opet da ne narusimo nacelo
ravnopravnosti izmedu gradana koji su podigli kredit u evrima i kojima drzava
nista ne pla¢a. Ako neko uradi simulaciju ovog zakona sa simulacijom kredita
u evrima, videcete da korisnici kredita u svajcarskim francima jos uvek dinarsku
protivvrednost moraju da vrate nesto vecu nego sto ¢e to oni gradani Koji su
podizali u evrima i to nacelo je ispostovano kada je Narodna skupstina u pitanju
i to nacelo je ispostovano kada je ovaj zakon u pitanju.

Sta nam je jos bilo potrebno u ovom zakonu osim sredstava? Dogovor sa
bankama. Da nema dogovora sa bankama, mogli bi da nas tuze medunarodnim
sudovima i opet svu stetu koja im je napravljena da dobiju u sporu protiv
Republike Srbije. Cak i kada smo donosili Zakon o zastiti korisnika finansijskih
usluga, on je morao da bude donet za zateceno stanje u pregovorima s bankama.



Mi smo u buduc¢nosti resavali neke probleme, ali za one probleme koji su nastali
pre donosenja zakona moralo je da se pregovara sa udruzenjima banaka.

Kada je Narodna banka 2015. godine prvi put pokusala da ublazi stetne
posledice po gradane zaduzene u Svajcarskim francima, i tada je to radeno u
dogovoru sa bankama. Banke su morale, odnosno prihvatile su da rade anekse
ugovora sa gradanima. Znaci, nista nije bilo resavano opstim aktom. Ili, ako je
bilo resavano opstim aktom, kakav je zakon, radeno je uz saglasnost i jedne i
druge strane.

Sve su ovo ozbiljni rizici po drzavu. | ne samo za budzet Republike
Srbije, opasni su i za privredu i za finansijsko trziste. Recite mi zemlju u svetu,
ja bih voleo da mi neko kaze, koja moze da razvija privredu bez razvijenog
bankarskog sektora, uz sve nedostatke koje to povlaci. Mislim da takva zemlja
na svetu ne postoji. Ako budemo brutalni prema jednoj ili prema drugoj strani,
svakako smo napravili stetu drzavi.

Ako kazemo za kredite indeksirane u svajcarskim francima — pa znate,
vi ste potpisali, bas nas briga, imacemo 16.000 socijalnih slucajeva, pa
izracunajte koliko ¢e oni, dok ponovo stanu na svoje noge, da dobijaju iz
budzeta Republike Srbije. Videcéete da je Steta veca. Da ne pricam o0 mukama
koje ¢e te porodice da imaju u budué¢nosti. Ili, ako krenemo na razaranje
finansijskog sektora, da li ¢emo mo¢i da kreditiramo privredu, potrosnju? Evo,
mozemo i na druge nacine i ne mora da bude uvek na domacem trzistu.

U tome se ogleda odgovornost i predsednika Republike Srbije
Aleksandra Vucica, koji je prvi otisao medu gradane da razgovara sa njima i da
im obeca ne konac¢no resenje, nego da im obeca da ¢e pokusati svojim
autoritetom kao predsednik Republike Srbije da podstakne pregovore izmedu
banaka i Vlade Republike Srbije kako da se resi njihov problem. Kao rezultat
tog obecanja imamo danas ovaj zakon. Da li smo mogli ranije da udemo u jednu
ovakvu pricu? Mozda, ali ne mnogo, jer je za ovo bilo potrebno da imamo
stabilne javne finansije, da imamo dovoljno novca iz budzeta da mozemo da
pokrijemo jedan deo gubitaka. Jedan deo ¢e banke, a jedan deo ¢e, nazalost,
morati gradani Srbije. To je cena koju svi placaju donosenjem jednog ovakvog
zakona.

Da li gradani imaju pravo da traze sudsku zastitu i posle donosenja ovog
zakona? Naravno. | treba. Ko god smatra da je ostecen i ovim zakonom, ima
pravo na sudsku zastitu. Znaci, sve ozbiljne elemente jedan ovakav zakon ima,
ali da se manemo tih prica da ¢emo resiti jednim obi¢nim zakonom, za koji
bismo svi populisticki voleli da mozemo da ga donesemo da ¢e stetu trpeti samo
banke i niko vise, ja vam garantujem da bi to na kraju Republika Srbija skupo
platila.

To je razlika. Ovaj zakon jeste razlika izmedu bivseg rezima, koji se ko
zna kako odnosio, i ne samo prema drzavi nego i prema svojim gradanima i



smatrao da je to kokoska, da su i gradani i drzava kokoska za cerupanje pa ko
koliko vise zahvati, i ove vlade i SNS-a i predsednika Republike, koji brinu i o
drzavi i 0 gradanima i celom finansijskom sistemu.

U ovom trenutku ovo je najbolje §to mozemo da ponudimo gradanima
Republike Srbije. Da li ¢e biti momenata u budué¢nosti da jos neki zakon
donesemo koji bi nam olaksao probleme, ne znam. Verovatno hoce. Ali, u
svakom slucaju, zbog svih problema koji su nastali, jedan ovakav zakon treba
podrzati, Uz sve njegove nedostatke i mane, koje on svakako ima, ali taj problem
ne moze da se resi samo jednim zakonom. Potrebni su ¢itavi procesi da bismo
to doveli dokraja.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Dame i gospodo narodni poslanici, i danasnja
sednica govori nekako da vi iz vladajuce vecine niste bas raspoloZeni da uvedete
red u nas rad. Opet imamo 18 tacaka dnevnog reda koje nemaju veze jedna s
drugom i to nije dobra praksa. Oc¢ekivali smo da ¢ete prekinuti sa tom praksom,
ali mi sad moramo da razmisljamo koji su to predlozi o kojima treba da se
raspravlja.

Evo, pre nego sto kazem nesto o bilo kom predlogu zakona, gospodine
Pordevicu, moram vama ovako da se obratim, da vam odam jednu tajnu. Vi
mozda ne znate da u vasim sluzbama, nema ovo veze sa ovim predlozima, ali
prosto koristim priliku sto ste tu, da se u vasim sluzbama donose resenja na
latinicnom pismu, suprotno Ustavu Republike Srbije. Pa vas molim da upozorite
sve vase sluzbe, dakle, sve one koji su pod vasom ingerencijom da je ¢irilicno
pismo sluzbeno pismo u Republici Srbiji.

Kada su u pitanju ovi predlozi zakona, najbolje je slusati ministre kada
obrazlazu predloge zakona i onda, ¢ini mi se i nehotice, kazu zapravo ono §to je
pravo stanje ovih vasih predloga. Problem ovih zaduzenja u Svajcarskim
francima je nesto sto je godinama prisutno i o ¢emu se godinama pricalo.
Pokusavala su se traziti resenja. Ne¢u ja sad mnogo konkretno o tom predlogu
zato sto smo mi na sve ove vase zakone ulozili amandmane da bismo po
amandmanima mogli govoriti jer nam niste omogucili da govorimo kroz dnevni
red.

Ministar Sinisa Mali je zapravo rekao sustinu. Kaze ovaj problem
postoji, niko nije ni pokusao da ga resi i onda je dosao predsednik Republike i
mi smo problem resili. Pa to i jeste problem. To i jeste problem, sto vi to niste
radili stru¢no, sistematski, sto to nije radila Narodna banka i $to to nema veze
sa predsednikom Republike. To je taj problem, sto vi to radite voluntaristicki.
To takode nije dobro. Ne mozete vi, rekao je neko od nasih kolega, ne mozete
vi da pricate o budzetima do 2025. godine i, konkretno, pisete ovde neke cifre
koje ¢e biti deo budzeta 2025. godine. Ko zna koja ¢e skupstinska vecina biti,



ko zna kakvo c¢e stanje biti u finansijama. Prosto je neverovatno kako ste vi
ovom problemu, zapravo, prisli neozbiljno.

Slicno je i sa ovim predlogom zakona gde cete povecati plate
zaposlenima u predskolskim ustanovama od 1. maja. Mi smo vam i tu stavili
amandman. Posto vi to radite zato s$to imate para, tako ste rekli, vi mislite da vi
novac Kkoji ste ustedeli, koji je usteden, ako je to tako, a mi ne znamo da li je
tako jer rebalans budzeta nismo videli od 2000. godine pa je pitanje sta je uopste
ta¢no od svega toga sto nam ministri finansija godinama unazad pric¢aju, ali ako
| jeste tako i ako ste vi ustedeli neka sredstva, onda to nisu sredstva kojima vi
mozete da raspolazete — aha, sad ¢emo vratiti ove Svajcarce; aha, sad ¢emo
povecati predskolskim ustanovama. Povecajte svim budzetskim korisnicima.
To smo mi vama predlozili.

Vi ta sredstva koja zaradite, gospodine ministre, koja se ustede, vi ta
sredstva rasporedujete rebalansom budzeta pa ovde svi raspravljamo na koji
nacin ¢e se ta sredstva potrositi. Nije to nic¢ija babovina i ne mozete vi da se
hvalite — mi ustedeli, pa mi delimo kako mi ho¢emo. To je potpuno pogresan
pristup.

Dakle, problem svajcaraca treba resiti. Dug treba konvertovati u dinare i
sva Steta mora biti na racun banaka, jer banke moraju imati, preuzeti rizik
zakljucivanja ugovora koji su u ono vreme kada su zakljucivani bili povoljni za
ljude koji su ih zakljucivali.

Sada minut-dva o ovim predlozima zakona koje ovde predstavlja
gospoda Zorana Mihajlovi¢, koja kaze da ovde imamo set zakona. Ne, drage
kolege, mi ovde imamo bruku i sramotu od zakona. Imamo zakon o katastru
nepokretnosti koji ste doneli 2018. godine, a ovo je druga izmena. Kaze, praksa
je pokazala. Pa je I' neko koristio mozak kada je predlagao ovaj zakon 2018.
godine i da za godinu dana treba dva puta da se menja zakon zato sto je praksa
pokazala da su se pojavili neki problemi?

Nase pitanje je za koga vi, zapravo, ovaj zakon donosite, jer smo videli i
u ovom predlogu, a i u obrazloZenju, da se tu radi o nekim infrastrukturnim
projektima. Pa koji su to infrastrukturni projekti da je neophodno zakon donositi
po hithom postupku, a Zorana Mihajlovi¢ prica o nekim budué¢im
infrastrukturnim projektima? Kakva je to muka naterala da se sada donosi? Ne,
nego postoji neki infrastrukturni objekat koji vi radite ocigledno bez
gradevinske dozvole i nije upisan u Kkatastar i zato menjate ovaj zakon, ali
naravno utvrdicemo o cemu se radi.

Kazete da je ovaj zakon potrebno doneti po hitnom postupku s obzirom
na to da je neophodna sto hitnija primena zakona. Zamislite vi koji je to
argument, sacuvaj boze. Ali ste takode rekli u obrazlozenju da je u izradi teksta
ovog zakona izvrsena analiza problema u praksi — ovo je veoma opasno — zbog
dugotrajnog postupka resavanja imovinskopravnih odnosa. Prilikom planiranja



i realizacije projekata gubi se vreme na resavanje ovih pitanja. Da li ovo znaci
da ¢ete vi otimati ljudima zemljiste pre nego sto postignete dogovor i pre nego
Sto isplatite cenu eksproprijacije? Ovo ve¢ na neki nacin zivi, ali je jako lose.

Kao sto je los zakon o planiranju i izgradnji koji ve¢ 10 puta menjate,
koji nista nece promeniti, koji ne¢e legalizovati objekte. Zorana Mihajlovi¢
svaki put ovde kad prica, pri¢a kao da nam se prvi put obraca, sta ¢e sve doneti,
koju dobrobit ¢e doneti ovi zakoni, a mi, dragi moji, od poslednjeg vaseg biranja
ovde, kada ste isti zakon o planiranju i izgradnji predstavljali, rekli ste da ¢emo
dosada ko zna koliko zavrsiti, a vi jos niste iz grada na gradske opstine preneli
resavanje ovih pitanja. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima ministar.

Izvolite.

SINISA MALLI: Hvala puno.

Uvazeni poslanici, malopre je pomenut predsednik Republike Srbije
gospodin Vugcié. Ja ¢u vam rec¢i da sam bio ponosan kada sam video da je sisao
medu gradane ispred VVrhovnog kasacionog suda i razgovarao sa njima. Mislim
da je to posao predsednika Srbije, da brine 0 gradanima, da ukazuje na
probleme, da daje sugestije i na kraju da svi zajedno te probleme resavamo. Ja
mislim da je uradio stvarno jednu neverovatnu stvar i, na kraju krajeva, zbog
toga i jeste nas predsednik. U resavanju problema ovih stambenih kredita
ucestvovali su svi, dakle ucestvovali su i predstavnici Narodne banke Srbije, i
Ministarstva finansija, i zakonodavstva i razne druge institucije upravo kako bi
nasli najbolje i zakonski najutemeljenije resenje.

| konac¢no, oko plate u vrti¢cima i povecanja plata u vrticima, mislim da
smo veoma odgovorno uradili veoma teske ekonomske reforme. Ja sam vam na
pocetku svog izlaganja i ukazao na ¢injenicu da smo u prva tri meseca ove
godine ostvarili suficit od 15,8 milijardi dinara. S obzirom na to da smo planirali
deficit, i to od 19 milijardi, nama je rezultat u prvom kvartalu bolji za 35
milijardi dinara nego sto smo planirali, dakle otprilike 300 miliona evra, i nasa
je odluka, naravno slusajuci ono sto gradani imaju da kazu, da pomognemo
onima za koje smatramo da im je pomo¢ potrebna, a to su gradani koji su
stambene kredite uzimali u S$vajcarcima. S druge strane, zelimo i da
pomognemo, i da ispravimo, rekao bih, malu nepravdu prema zaposlenima u
predskolskim ustanovama tako da i to povecanje plata koje su dobili zaposleni
u osnovnim skolama dobiju i oni u vrti¢cima, dakle povecanje od 9%, koje ce
biti efektuirano od maja ove godine i koje ¢e zaposleni u vrticima dobiti
isplatom u junu majske plate. Hvala puno.

PREDSEDNIK: Replika, izvolite.

VJERICA RADETA: Zabrinjavajuce je, gospodine ministre, to §to ste vi
sada rekli. Zapravo, potvrdili ste ono na sta sam vas ja upozorila. Vi kazete da



imate ne znam koliki suficit, a planirali ste deficit, i vi ste odlucili da te pare
potrosite.

Izvinite, da li ste vi nekada culi za rebalans budzeta? Da li vi znate $ta je
budzet? Kako je moguce? Ko ste vi? Koji vi, koliko vas komada? Pa ne moze
se tako raspolagati. Vi ste stru¢njak za finansije, gospodine ministre. Nemojte
sami sebe da devalvirate. Nemojte to da radite. Ne mozete vi to sami da odlugite.
Ne mislim ni vi li¢no. Ne moze... Samo moze Narodna skupstina kroz rebalans.
Nema drugog nacina.

Eto, vi ste odlucili da povecate te plate u predskolskim ustanovama 9%.
Nemamo mi nista protiv. Ali, evo, mi smo odlucili da vam kazemo da to uradite
za sve budzetske korisnike, jer imate toliko novca da mozete da radite sta god
hocete. Ali nemojte da radite sta god hocete, nego radite na nacin na koji vas
obavezuje zakon.

| pustite vi tu populisticku pri¢u na sta ste vi ponosni, na koga ste vi
ponosni. Gradani koji su zaduzeni u §vajcarcima treba da cuju istinu, da ovo sto
¢e danas ili za neki dan biti usvojen ovaj zakon, leks specijalis, nece resiti
njihove probleme, da ¢e ljudi kojima su ve¢ uzeti stanovi morati i dalje da
otplacuju kredite, da ljudi kojima su uzeti stanovi, prodati budzasto, gde su
stanove kupovali izvrsiteljevi, sinovi izvrsiteljke itd., stanovi koji su prodavani
ispod cene, da vi tim ljudima necete nadoknaditi stetu. Dakle, ne resavate... Na
ovaj nacin ce resiti problem jedan deo ljudi, i to onih ¢iji je problem najmaniji,
koji je ve¢ maltene resen sam od sebe.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar Mali.

Izvolite.

SINISA MALI: Hvala puno.

Uvazeni poslanici, Vlada Republike Srbije predlaze zakon. Poslanici
Skupstine Srbije ga usvajaju. Ukoliko bude usvojen, mi ¢emo ga primeniti.
Dakle, nismo mi ti koji usvajamo ili nismo mi ti koji nesto radimo bez
saglasnosti poslanika u Skupstini Srbije.

Sa druge strane, za vasu informaciju, nama nije potreban rebalans
budzeta. Dakle, ako gledate po Zakonu o budzetu, za ovaj zakon i ovu odluku
rebalans budzeta nije potreban. Hvala puno.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Goran Kovacevic.

Izvolite.

GORAN KOVACEVIC: Dame i gospodo, postovani ministre finansija,
Predlog zakona o konverziji kredita u stvari je, zasto ne reci, socijalni zakon.
Ovim zakonom treba da se resi sudbina 15.800 porodica u drzavi Srbiji. Oko
80.000 nasih sugradana danas zeljno ocekuje kraj ove rasprave.



Mi u Skupstini Srbije, kada donosimo ovaj zakon, u stvari, nemamo
alternativu. Sta bi bilo resenje da ne usvojimo ovaj zakon? Kako bi Srbija
izgledala sutra za te ljude da mi ne glasamo za ovaj zakon?

Ovaj zakon mozemo, gospodine ministre, da donesemo zato sto se Srbija
razlikuje u odnosu na Srbiju iz 2008. godine. Srbija 2019. godine je potpuno
drugacija zemlja. Godine 2008. imali smo deficit, odnosno, da kazem narodski,
Srbija nije mogla da isplati svoje obaveze na nivou republike i na nivou opste
drzave. Imali smo stopu nezaposlenosti od 25,9%, imali smo inflaciju, imali
smo sve fiskalne i makroekonomske parametre koji nisu bili uredeni. Danas,
2019. godine Srbija izgleda potpuno drugacije. Jaka i mo¢na ekonomska drzava,
koja je omogucila, pre svega zahvaljujuc¢i predsedniku Srbije Aleksandru
Vucicu, da Srbija u ekonomskom smislu izgleda drugacije.

Ovo je zakon o pomo¢i. Ovo je zakon o pomoci porodicama koje su
ugrozene. OVo jeste specijalni zakon, ali zakon za uobicajeni ekonomski slucaj,
koji se u svetu desava svakoga dana na stotine puta. Mozda je broj od 15.600
mali broj porodica, ali dubina tog ekonomskog problema je toliko velika da te
porodice generacijski ne mogu da rese svoj slucaj. Pomazemo mi i poslovnim
bankama da nemaju NPL-ove, pomaZzemo agencije za osiguranje kredita. Ovo
nije fiskalni ni monetarni zakon. Ovo mozda jeste ekonomski zakon, zato sto se
nalazi, krece se u okviru ekonomije. | jeste resenje zakona delom fiskalno, ali
slusajuc¢i vrlo cesto profesore sa Ekonomskog fakulteta u Beogradu ovih dana
ja ih pitam — a sta je fiskalna politika? U osnovi, fiskalna politika drzave je
ekskluzivno pravo drzave da moze da vrsi alokaciju raspolozivih resursa prema
interesima i zakonima koje donosi Skupstina Srbije.

Dubina problema nalazi se daleko u proslosti, 2007, 2008. godine.
Srpska napredna stranka nema nikakvu odgovornost za ove zakone, ali Srpska
napredna stranka, Aleksandar VVuci¢ i svi mi zajedno imamo odgovornost prema
svojim gradanima, prema ijednom gradaninu, a ne da se radi 0 15.800 porodica.

Ako hocéemo posteno, sustina problema nalazi se u tri stvari — u
maksimiziranju dobiti, objektivnom i subjektivhom neznanju, potcenjivanju
dugorocnog rizika u odnosu na kratkorocnu dobit. Tri segmenta drustva —
Narodne banke, poslovnih banaka i gradana.

Slusam danas price o poslovnim bankama ovde. Sasvim je u redu da
poslovne banke zele da maksimiziraju svoj profit. One se time bave, to je
njihova obaveza. Sasvim je u redu da gradani Srbije zele da uzmu sto jeftinije
kredite, i oni su ih uzimali i tu nema nikakve dileme, ali nije u redu da Narodna
banka pusti prilicno rizi¢an izvor finansiranja rasta BDP-a po osnovu rasta
potrosnje i omoguci ovakvu situaciju u kojoj se nalazi.

Neznanje je objektivno zato $to je nemogucée predvideti kretanje na
finansijskom trzistu, nema toga, ali istovremeno je subjektivno, zato sto se
imalo dovoljno informacija da se shvati da ekonomska situacija u svetu ide tim



putem kakvim je isla. Meni danas kao ekonomisti para usi i smeta kada ¢ujem
da nema valutne klauzule, da nema kursnih razlika, da nema razli¢itih kursnih
iznosa, da su kamatne stope iste, zato sto to nije tacno. Zato sto i pre ovog
zakona i posle ovog zakona svi ti principi na kojima se bazira finansijsko trziste
postoje i postojace. Postoje ve¢ hiljadama godina, 500 godina su napisani i sa
ovim zakonom i sa sudskim presudama valutna klauzula u svetu postoji.

Zato je, gospodine ministre, neophodno ekonomsko znanje. Ekonomsko
znanje, koje je gradanima Srbije uskraceno poslednjih 50 godina zato §to su
ziveli u drustvu koje nije ekonomski slobodno. Jos vise, kada pravimo
ekonomske reforme, neophodna nam je opsta ekonomska kultura. Opsta
ekonomska kultura da shvatimo da donosenje pojedina¢nih poslovnih odluka
podrazumeva rizik.

Ova odluka, ovaj predlog zakona je, po meni, lek. Lek za Srbiju da shvati
da ovakve stvari ne treba da se desavaju. Polemisemo oko cene koliko nas kosta.
Ovo je mala cena za Srbiju, mala cena za drustvo ako nau¢imo pouku da ovakva
situacija iz 2008. godine moze ponovo da nam se desi.

Srbija je postala sastavni deo svetskog finansijskog sistema i sasvim je u
redu da danas ljudi uzimaju kredite u evrima, koji su van moguc¢nosti da budu
definisani fiksnom kamatnom stopom. Oni su jeftiniji. Korektno je da ih
uzimaju. Skuplji su krediti koji su u dinarima. Kada guverner Narodne banke
poziva na dinarizaciju, ne radi ona to bez ikakvog razloga, ali je u redu da se
uzimaju jeftini krediti. Kao sto je u redu da u jednom trenutku, kada vrednost
evra pocne da raste, svi budu svesni da Srbija nije ta koja odlucuje o visini
vrednosti euribora i da ¢e rizici biti mnogo veci.

Krediti o kojima danas raspravljamo i o kojima smo raspravljali, u stvari,
bili su stambeni krediti. Danas, u principu, cena nekretnina u svetu raste. Raste
cena nekretnina u Srbiji. U Nemackoj cena nekretnina zadnje dve godine raste
po stopi od 6%. Medunarodni monetarni fond pre deset dana kaze da su
,,zadivljeni rastom cena nekretnina u Keniji, u Africi, u Americi, u Evropi, u
Srbiji“. Ako raste cena nekretnina svuda u svetu, znaci da imate preveliku
kolic¢inu novca u opticaju. To je jasan pokazatelj da posle perioda rasta dolazi
period recesije. U periodima recesije cena kapitala bi trebalo da bude veca, ali
ne moze da bude, zato sto je sada na minimumu.

Kada neko kaze da ne zna sta radi, ja mu kazem — vidi $ta ti radi ministar
finansija, sta ti radi Vlada Srbije, sta predlaze Aleksandar Vuci¢. Srbija ti se
danas razduzuje. Imali smo zaduzenje 76%, a danas je 50%. Ako ne znas sta
treba da radis, radi ono sto radi ministar finansija. Razduzuj se i ti.

Srbija je moc¢na ekonomska zemlja na Balkanu. Srbija je socijalno
odgovorna zemlja. 1z te dve stvari proizilazi zakon za koji Skupstina Srbije
danas mora da glasa.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem.



Re¢ ima narodni poslanik Miladin Sevarlié.

Izvolite.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, potpredsednice.

Hteo bih nekoliko re¢i da kazem o dopuni Zakona o budzetskom sistemu.
Ja ¢u taj zakon podrzati. To je najkrac¢i zakon koji smo imali prilike da
razmatramo u poslednje tri godine.

Molio bih nadleznog resornog ministra da obrati paznju na dve stvari u
ova dva ¢lana, posto se treci ¢lan odnosi na stupanje na snagu.

Dakle, u prvom ¢lanu ministar predlaze, odnosno Vlada predlaze da se
posle reci ,,ustanove ucenickog i studenskog standarda“ dodaje zapeta i reci
,,predskolskih ustanova“. Svako ko je ikada ucio osnove metodologije, zna da
postoji kriterijum rangiranja ili od najviseg ka najnizem ili od najnizeg ka
najvisem, a ovo $to vi predlazete jeste da se prvo navode ustanove uc¢enickog i
studenskog standarda pa onda predskolskog. Ispada da je predskolski najvisi
nivo, ako idemo od najnizeg ka najvisem, ili da je studenski standard nizi nivo
od ucenickog standarda. Zato predlazem da drugacije to bude i predao sam
amandman i ja vas molim da njega usvojimo.

Drugi ¢lan se odnosi na to da ¢e se ovaj zakon primenjivati za plate pocev
od meseca maja. Ako je zaista takva finansijska situacija i ako je suficit, ne
vidim razloga zasto se ne bi primenjivale na plate za april, jer ce te plate inace
biti obrac¢unate i isplacene u maju tako da ne moze da se odnosi primedba da se
radi o retroaktivnoj primeni.

Najzad, u skladu sa naslovom ovog zakona hteo bih ministra da pitam —
kada ¢e Narodna skupstina dobiti zavrsne racune o utrosenim sredstvima za
prethodne godine, da ih razmatra, odnosno da li ste imali prilike da vidite
izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije vase vlade za 2014, 2015. i 2016.
godinu?

Da li ste imali prilike da cujete direktora Drzavne revizije, koji je u
emisiji ,,Oko magazin“ rekao da je nenamenski utroseno oko dve milijarde evra?
To je otprilike 240 milijardi dinara ili jedna sestina godisnjeg budzeta Republike
Srbije. Doduse, on se malo ogradio pa je rekao — mozda nije nenamenski.

Mozda je nesto i nepravilno knjizevno pa se ispravkama u knjizevno to
moze korigovati, ali evo konkretno pitanje — kada ¢e Narodna skupstina da
dobije zavrsne racune o utrosenim sredstvima da bismo mogli da raspravljamo
i da vidimo sta je?

Ako je to tako zaista bogato, ja sam pre dva meseca postavio na Odboru
za poljoprivredu, sumarstvo i vodoprivredu pitanja poljoprivrednika koji nisu
dobili isplatu podsticaja iz 2017. godine, nisu dobili subvencije za dve krave, ili
tri, ili pet ili Sest krava iz 2018. godine, a sada izmice april, u drugoj polovini
smo, tako da bi bilo dobro da na isti nacin tretiramo sve korisnike budzeta. A ja
takode znam da smo razmatrali izvestaj o ¢etvrtom kvartalu utrosenih sredstava



u sektoru Ministarstva poljoprivrede, sumarstva i vodoprivrede i mogli smo da
vidimo da u 2018. godini nije utroseno 800 miliona dinara. Znate li koliki je to
procenat od budzeta namenjenog za razdeo 23 ili 24, kako ga u kojim godinama
prikazujemo, za poljoprivredu? Oc¢ekujem da odgovorite na to pitanje.

Kad se radi o ovom zakonu u vezi stambenih kredita indeksiranih u
Svajcarskim francima, ja bih molio da imate u vidu dopis koji smo danas dobili
od , Transparentnosti Srbije da ovaj zakon nije prosao proceduru javne
rasprave. Ne vidim razlog zasto on nije mogao da prode proceduru javne
rasprave i da barem tu primedbu odstranimo, a bilo je dovoljno vremena.

Takode, ovaj zakon stavlja u neravnopravan polozaj razlicite subjekte.
Ovde se odnosi samo na fizi¢ka lica za kredit u Svajcarskim francima. A §ta je
sa pravnim licima koja su dizala kredite u svajcarskim francima? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima ministar gospodin Sinisa Mali.

Izvolite.

SINISA MALI: Hvala puno.

Uvazeni poslanici, jos jedanput bih iskoristio priliku da vas sve upoznam
sa rezultatima koje smo ostvarili u proteklih par godina.

Dakle, samo u prvom kvartalu ove godine mi imamo suficit u budzetu u
iznosu od 15,8 milijardi dinara. U odnosu na deficit koji smo planirali od 19
milijardi, dakle mi smo skoro 35 milijardi bolji nego sto smo planirali, a to je
nastavak politike u poslednje dve godine, odnosno tri godine. Ovo je treca
godina kada imamo suficit u budzetu i ovo je posledica odgovorne ekonomske
politike ili teskih ali mudrih odluka koje je jos vlada koju je vodio predsednik
Vuci¢ donela 2014. godine. Smanjuje nam se javni dug kao udeo u BDP-u. Sa
78-79%, sada smo na 50,8%. Smanjuje nam se nezaposlenost. Raste nam nas
BDP. Rast naseg bruto drustvenog proizvoda 2018. godine je 4,3%. Kada sam
posmatrao i gledao rezultate ostalih zemalja u Evropi, mi smo broj osam, ako
se ne varam. Dakle, osma najbrze rastu¢a ekonomija u Evropi prosle godine bila
je nasa zemlja.

Zato kada dodu i kada se dese ovakvi problemi kao sto su problemi ljudi
koji su uzeli stambene kredite u $vajcarskim francima, onda morate da
reagujete. Reagujete ne tako sto ste uzeli neke skupe kredite pa povecavate vas
javni dug, pa povecavate ambis, kao sto je to radila prethodna vlast, nego radite
tako Sto ste ustedeli neki novac, imate neka sredstva, stabilni ste, smanjujete
dug i zelite da pomognete onima kojima je ta pomoc¢ potrebna, da ne ostaju ljudi
bez krova nad glavom, da se ne raspadaju porodice. Zato je ovaj zakon danas
ovde pred vama.

Zakon je kompromis. Mislim da se svi slazemo oko toga da postoji veliki
broj strana koje je neophodno bilo konsultovati i uskladiti se sa njima kako bi



doslo do finalne verzije zakona — i udruzenja gradana, odnosno gradane koji su
uzeli stambene kredite, i poslovne banke, na kraju krajeva, i drzavu.

Imamo iskustva drugih zemalja u regionu. Zeleli smo da izbegnemo
negativna iskustva i negativne posledice njihovih odluka, a da gradanima Srbije
izademo u susret. To je, po meni, hrabra odluka i nasa zelja da tim ljudima
pomognemo i zelim da zahvalim predsedniku Vuci¢u na njegovoj inicijativi da
nademo nacin da ljudima, jos jedanput kazem, kojima je nasa pomo¢ potrebna
I koji ve¢ 12-13 godina imaju ovaj problem, taj problem konac¢no i resimo. Ovaj
zakon je konacno resenje ovog problema i daje moguénost i gradanima, a
obavezu bankama da otpisu deo duga bez zatezne kamate i da ponude normalne
uslove kako bi gradani dokraja mogli te kredite da isplate.

Po pitanju vasih komentara na Zakon o budzetu, ako sam dobro razumeo,
zelite da se po uzrastu rangira. Nije problem, sagleda¢emo vas amandman pa
¢emo doneti odluku.

Po pitanju zavrsnih racuna, ponovicu opet i provericu sa drzavnim
revizorom dokle je stigao u sagledavanju svih zavrsnih racuna u poslednjih 10
ili 15 godina. Ja mislim da, kako koji zavrsni racun sagleda, on i stavi na sajt
DRI, tako da je taj materijal dostupan ukoliko Zelite da ga pogledate, samo ne
znam do koje godine je stigao. Proveri¢u sa njim, pa ¢u vam dati odgovor i na
to pitanje. Dakle, nakon toga mozemo da razgovaramo i o analizi, odnosno i o
raspravi o tim zavrsnim racunima.

Po pitanju javne rasprave, mislim da je to bio poslednji vas komentar,
ako se ne varam, vi me ispravite ako sam nesto promasio i zaboravio, ovaj
problem postoji ve¢ dugi niz godina i ¢uli smo veliki broj resenja. Svako je
nasao za shodno da kaze da moze ovako ili da moze onako ili ne moze ni ovako
ni onako. Na kraju neko treba da presece.

Mi ovaj zakon stavljamo pred vas, pred poslanike Narodne skupstine, da
nam kazete ako negde gresimo i da vidimo da li je bio ili postojao neki drugi
nacin da se bolji kompromis napravi. Ja ne verujem. Sedeo sam i sa bankama i
sa udruzenjima gradana, razgovarao sa njima. Svako je imao svoje tvrde stavove
na pocetku. Nekako smo se usaglasili kako da izademo sa zakonom koji taj
problem moze da resi.

Ovde smo pred vama. Nadam se da ¢emo u raspravi koja nas ocekuje i
po amandmanima imati konstruktivnu raspravu i da ¢emo doneti najbolji
moguci zakon i za drzavu, ali prevashodno za gradane Kkoji su zaduzeni u
Svajcarskim francima. Hvala puno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Marijan Ristic¢evi¢. (Nije tu.)

Rec¢ ima narodni poslanik Ivan Bauer.

Izvolite.

IVAN BAUER: Zahvaljujem, potpredsednice.



Uvazeni ministre sa saradnicima, postovane koleginice i kolege narodni
poslanici, gradani Republike Srbije, Poslani¢cka grupa SDS podrzace sve
zakonske predloge koji se nalaze na dnevnom redu ove sednice.

Moj kolega prof. Mijatovi¢ govorio je o zakonu koji je svakako
najzanimljiviji i privukao je najvise paznje, a to je zakon o konverziji stambenih
kredita indeksiranih u Svajcarskim francima. Ja bih hteo da progovorim
nekoliko rec¢i u ovom kratkom vremenu koje, nazalost, imam, o dva zakona o
kojima danas gotovo da nije bilo reci ili je bilo vrlo malo reci, a mislim da su
vredni pomena i da su vredni diskusija.

Prvo bih Zeleo da pohvalim zakon o dopuni Zakona o budzetskom
sistemu kojim se ispravlja jedna nelogi¢nost. Ministar je ¢ak upotrebio tezu rec,
ispravhu — nepravda, a i neuskladenost ovog zakona sa Zakonom o
predskolskom vaspitanju i obrazovanju.

O ¢emu se radi? Vazece zakonsko resenje, odnosno aktuelni Zakon o
budzetskom sistemu predvida da se plate vaspitacicama 1 svim ostalim
zaposlenima u sistemu predskolskog vaspitanja povecavaju za 7% u odnosu
decembar 2018. godine, dok se, recimo, plate zaposlenima u osnovnom i
srednjem obrazovanju povecavaju za 9%.

Ovo, naravno, nije ispravno resenje, narocito ako uzmemo u obzir nesto
sa ¢ime ¢emo se, verujem, svi sloziti, a to je da za pravilan razvoj dece u ovom
uzrastu jeste strasno vazan kvalitetan rad sa njima. Taj kvalitetan rad sa njima
obavljaju na prvom mestu vaspitacice, onda i svi ostali koji su zaposleni u
sistemu predskolskog obrazovanja. Dakle, mislim da je potpuno opravdano i
rekao bih ¢ak da ovaj zakon o budzetskom sistemu o0 kome danas govorimo nije
u suprotnosti sa Zakonom o predskolskom obrazovanju. Mislim da bi bilo
potpuno opravdano da se Zakon o budzetskom sistemu menja, odnosno da se
izjednace prava zaposlenih u sistemu predskolskog obrazovanja sa onima koji
su zaposleni u sistemu osnovnog i srednjeg obrazovanja.

Hteo bih da kazem i nekoliko re¢i o zakonu o garanciji koju Republika
Srbija daje preduzecu ,,Srbijagas”. Radi se o jednom vrlo vaznom kreditu za
Republiku Srbiju, a radi se o kreditu koji je za jedan izuzetno vazan projekat za
Republiku Srbiju, kako za njene gradane, tako za njenu privredu, a rekao bih, u
Krajnjoj instanci, i za drzavu Srbiju.

Samo pre nekoliko godina ¢ini mi se da je vrlo mali broj ljudi bio, medu
gradanima narocito, a rekao bih i medu politi¢arima, koji su bili optimisti kada
je u pitanju projekat dopremanja gasa u Jugoistoc¢nu Evropu tzv. Juznim krakom
ili Juznim koridorom, kako hocete, odnosno mislim da je vecina ljudi smatrala
da je projekat Juzni tok, da tako kazem, ,mrtav. Danas govorimo o ovom
zakonu, o garanciji koju Republika Srbija daje i o garanciji da ovaj projekat nije
mrtav. On se, doduse, sada zove Turski tok, ali ovo je jedan izuzetno vazan



projekat za Republiku Srbiju, koji treba da donese velike benefite, kao $to sam
rekao, i gradanima i privredi, ali i drzavi Srbiji.

Ono sto je ironija sudbine jeste da ovaj kredit koji se uzima ,,Srbijagas*
uzima upravo za zajedni¢ko rusko-srpsko preduzece koje se zove ,,Juzni tok*,
odnosno u originalu South Stream AG. Radi se o kreditu koji je vrlo povoljan,
kreditu od 70 miliona evra, koji se uzima od tri banke — Societe Generale banke
Srbija a.d. Beograd, Komercijalne banke i Vojvodanske banke a.d. Novi Sad.
Kredit je sa periodom otplate od Sest godina, sa po¢ekom od dve godine, sa vrlo
povoljnim kamatnim stopama, koje su varijabilne i variraju, kao sto je rekao
jedan kolega, od banke do banke, od 1,38% do 1,75%, plus tromesecni euribor.

Mislim da je vrlo vazno da kazem nasim gradanima, posto to niko nije
pomenuo a mislim da je bitno, da se euribor poslednjih nekoliko meseci krece
negde oko minus 0,3%, da je, prema poslednjim informacijama od juce, njegova
vrednost minus 0,31%. Dakle, mi ovde imamo kredit koji je sa kamatnom
stopom od 1% u najvecem delu, dakle 60 miliona uzimamo ponegde oko 1%, a
jos 10 miliona uzimamo za nesto manje od 1,5%.

Kazem, radi se o vrlo vaznom projektu, projektu izgradnje gasovoda od
granice sa Bugarskom do granice sa Madarskom, sa mogucénoscu, koja ¢e biti
sasvim sigurno iskoris¢ena, da se taj gasovod Siri i prema drugim susednim
zemljama, odnosno da se napravi jos barem jedan krak, odnosno da Srbija na
izvestan nac¢in postane i ¢voriste kada je re¢ o ovom projektu.

Ova glavnatrasa bi trebalo da bude dugacka 403 kilometra i ve¢ su poceli
pripremni radovi i zbog toga je potpuno opravdano sto se ovaj zakon nalazi u
proceduri u Skupstini po hitnom postupku. Koliko sam ja upoznat, veé¢ su
predati zahtevi za izdavanje gradevinskih dozvola i proces izdavanja
gradevinskih dozvola je u toku. Pretpostavljam da ministarka Mihajlovi¢ o tome
zna vise nego ja. Koliko ja znam, ve¢ u narednih nekoliko nedelja bi trebalo da
budu izdate gradevinske dozvole i mo¢i ¢emo da po¢nemo da izvodimo radove.
To je vrlo vazno, a re¢i ¢u za nekoliko trenutaka zbog cega.

Zasto je ovaj projekat toliko vazan za Srbiju? Vazan je prvo zato s§to
obezbeduje kontinuirano i stalno snabdevanje gasom gradana Republike Srbije,
ali i privrede Republike Srbije. Jer gas nije samo vazan energent za gradane
Republike Srbije, to je energent od koga zavisi, direktno zavisi jedan deo nase
industrije.

Kada govorimo o tome koliko je vazan gas kao energent za Srbiju,
moram da kazem da, prema nekim najavama, ve¢ naredne godine, dakle 2020.
godine, prestace isporuka gasa preko Ukrajine do zemalja Juzne Evrope, a to
znaci da, ukoliko mi ne bismo izgradili ovaj gasovod do naredne godine, §to
jeste plan i koji verujem da ¢e biti ostvaren, mi bismo se nasli potencijalno u
vrlo ozbiljnom problemu nedostatka gasa i nemogucnosti da nabavimo toliku



kolicinu gasa, jer nema izvora gasa koji su dovoljni da pokriju ono $to su potrebe
Republike Srbije.

Druga stvar, koja je vrlo vazna, jeste da izgradnjom ovog gasovoda kroz
Srbiju Srbija postaje tranzitna zemlja, odnosno Srbija postaje vrlo vazna zemlja
za snabdevanje gasom citavog regiona, odnosno zemalja Jugoistocne i
Centralne Evrope. Madarska je ve¢ rekla da je zainteresovana da preuzima gas
iz ovog gasovoda. Koliko ja znam, odnosno koliko sam informisan,
zainteresovana je i Slovacka, a sasvim sigurno i jos neke od susednih zemalja.

U tom smislu Zeleo bih da vas podsetim da je ,,Srbijagas pre samo, ¢ini
mi se, mesec dana postao vecinski akcionar kompanije ,,Gaspromet* sa Pala,
¢ime smo mi prakti¢no resili, §to je vrlo vazno za nas, problem naseg naroda u
Republici Srpskoj, odnosno zitelja Republike Srpske koji ¢e na ovaj nacin dobiti
sigurno snabdevanje gasom, ali smo istovremeno napravili, rekao bih, jedan
dobar poslovni potez, jer ¢e Srbija izgradnjom ovog kraka gasovoda, koji bi isao
prema Republici Srpskoj, sasvim sigurno i prema Federaciji Bosne i
Hercegovine, odnosno prema c¢itavoj Bosni i Hercegovini, a potencijalno i
prema Hrvatskoj, imati mogu¢nost da ostvari prihode od tranzitne takse, ali
istovremeno ¢emo ostvarivati kao preduzeée ,,Srbijagas” i profit kroz
snabdevanje potrosaca gasom u Republici Srpskoj.

Posto treba da ostavim nesto vremena i mom Kkolegi Jelenkoviéu,
zahvaljujem na paznji.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Ovim bismo zavrsili sa danasnjim radom.

Nastavljamo sutra u 10.00 c¢asova.

(Sednica je prekinuta u 18.10 ¢asova.)



